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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

KLASA: UP/11-415-02/14-01/2324
URBROJ: 513-04-19-2

Zagreb, 20. prosinca 2019.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
povodom prijedloga za obnovu postupka drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u Mirkut iz Splita,
Vrh Visoke 15, izjavljenog putem opunomodenika Andreja Babi€ iz Splita, Put Plokita 8, protiv
rjeSenja Ministarstva financija, Samostalne sluzbe za drugostupanjski upravni postupak s
KILLASA: UP/I1-415-02/10-01/154, URBROJ: 513-04/1-2 od 19.11.2010. god., temeljem odredbi
¢lanka 183. Opéeg poreznog zakona ("Narodne novine" br. 115/16 i 106/18) i €lanka 36. Uredbe
o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija ("Narodne novine* broj 54/17 do 79/19), donosi

RJESENIJE

1. Dopusta se obnova postupka okon¢anog rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalne
sluzbe za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/II-415-02/10-01/154, URBOIJ: 513-
04/10-2 od 19.11.2010. god

2. PoniStava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalne sluzbe za drugostupanjski upravni
postupak KLASA: UP/1-415-02/10-01/154, URBROJ: 513-04/10-2 od 19.11.2010. god.

3. Usvaja se Zalba drustva s ograni¢enom odgovorno$cu Mirkut iz Splita, Vrh Visoke 15
i poniStava prvostupanjsko rjeSenje Ministarstva financija — Porezne uprave, Podruénog ureda
Split, Ispostave Split KLASA: UP/I-415-02/2009-001/02084, URBROJ: 513-007-17-08/2009-01
od 09.12.2009. god., i predmet vraéa na ponovni postupak i odluku.

OBRAZLOZENIJE

RjeSenjem Ministarstva financija, Samostalne sluzbe za drugostupanjski upravni
postupak KLASA: UP/1-415-02/10-01/154, URBROJ: 513-04/10-2 od 19.11.2010, god.,
odbijena je kao neosnovan Zalba drustva s ogranitenom odgovorno$¢u Mirkut iz Splita, Vrh
Visoke 15 i potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje Ministarstva financija — Porezne uprave,
Podruénog ureda Split, Ispostave Split KLASA: UP/1-415-02/2009-001/02084, URBROJ: 513-
007-17-08/2009-01 od 09.12.2009. god., iz razloga jer je drugostupanjsko porezno tijelo a
sukladno odredbama ¢&lanka 128. Opéeg poreznog zakona utvrdilo da je prvostupanjsko tijelo
visinu i podrijetlo poreznog duga iskazanog u prvostupanjskom rjeSenju u iznosu od
1.336.417,72 kn dokazalo u spis priloZenim ovr$nim i vjerodostojnim ispravama.

Dana 27.04.2014. god., drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu Mirkut promet iz Splita je
podnijelo, po opunomoéeniku Andreju Babi¢ odvjetniku iz Splita, prijedlog za obnovu postupa
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okoncanog drugostupanjskim rjeSenjem a sve syiladno odredbama &lanka 123. stavka 1 todke 1.
Zakona o opéem upravnom postupku(,,Narodne novine® broj 47/09) a u kojem prijedlogu navodi
da ustaje s prijedlogom za obnovu postupka iz razloga propisanih u &lanku 123. stavku 1. to¢ki 1.
Zakona o opéem upravnom postupku. Navodi da je prvostupanjskim rjeSenjem Ministarstva
financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, Ispostave Split KLASA: UP/I-415-02/2009-
001/02084, URBROIJ: 513-007-17-08/2009-01 od 09.12.2009. god., utvrdeno da dana
09.12.2009. god. s osnove neplacenih poreza, prireza, doprinosa i pripadajuéih kamata duguje
iznos od 1.336.417,72 kn, te mu je naloZeno da utvrdeni iznos plati u roku od 8 dana a §to je
potvrdeno drugostupanjskim rjeSenjem. Navodi da ovim prijedlogom istiCe Cinjenicu da se u
kaznenom postupku pred Op¢inskim sudom u Splitu odlucivalo upravo o postojanju duga koji je
prethodno utvrden i to fjeSenjem Ministarstva financija —Porezne uprave, Podruénog ureda Split,
Ispostave Split KLASA: UP/I-415-02/2009-001/02084, URBROJ: 513-007-17-08/2009-10 od
09.12.2009. god., i rjeSenjem KL.ASA: UP/11-416-02/10-01/154, URBROIJ: 513-04/10-2 te je o
tom pitanju odlueno bitno drugadije. Napominje da po kaznenoj prijavi Porezne uprave,
Ispostave Split te po traZenju Opéinskog drzavnog odvjetni§tva u Splitu, IstraZni centar
Zupanijskog suda u Splitu je rjeSenjem broj I KIO-102/11 o provodenju istrage protiv
okrivljenika Mije Mirkuta i trgovagkog drustva Mirkut d.o.0. proveo istragu na nadin da je
donesen nalog za kombinirano vje$tacenje uvidom u poslovnu dokumentaciju okrivljenika. Istice
da po okonfanju istraZnog postupka Opéinsko drZavno odvjetnidtvo nije podiglo optuzni
prijedlog protiv navedenih okrivljenika da bi po¢inili kaznena djela iz ¢lanka 248. i ¢lanka 256.
Kaznenog zakona te na taj nadin ostetili drZavni proratun Republike Hrvatske za 33.867,04 kn te
navodi da je ve¢ u istraznom postupku utvrdeno da bi eventualni dug iznosio oko 34.000,00 kn a
ne 1.300.000,kn kako to proizlazi iz pobijanih rjeSenja. Navodi da postupku koji je vodi pred
Op¢inskim sudom u Splitu pod brojem K-1159/13 donesena pravomoéna presuda kojom su
okrivljenici Mijo Mirkut i Mirkut d.o.o. oslobodeni odnosno optuZba je odbijena jer je Opéinsko
drzavno odvjetnitvo odustalo od kaznenog progona iz razloga $to je u postupku utvrdeno, i to
po stalnim sudskim vjeStacima, da okrivljenici nisu ostetili drzavni proratun Republike Hrvatske
i da ne postoji nikakav dug prema Poreznoj upravi, a koji bi dug eventualno nastao u razdoblju
od 01.01.2007. do 21.08.2008. god., dakle upravo u razdoblju na koje se referiraju prijasnja
tjeSenja Porezne uprave. IstiCe da je u kaznenom postupku pravomoéno utvrdeno da Mirkut
d.o.0. nema duga prema poreznoj upravi §to je stalno i isticao i da je dug koji se navodi u
pobijanim rjeSenjima doslovno izmiSljen. Navodi da u privitku prijedloga dostavlja pravomoénu
presudu Opéinskog suda u Splitu broj K-1159 i Vje$tva sudskih vjeStaka Mije Tadinca i
Jadranke Gardasevié satinjena u istranom postupku pred Zupanjskim sudom u Splitu broj: I
KIO 102/11. Napominje da je sudski vje$tak Jadranka Gardasevi¢ u svome Vje$tvu navela da je
proratun RH uskracéen za iznos od 33.867,04 kn pa je po navedenom za spomenuti iznos ODO
Split i poduzeo kazneni progon ali da je ista svoj nalaz Vjestva korigirala na nadin da je utvrdila
da dug prema drZzavnom proratunu ne postoji. Ukazuje se da se radi o istom dugu o kojem je
rjeSavano u prijaSnjem postupku. IstiCe da temeljem novih ¢injenica, koje su postojale u vrijeme
rjeSavanja ove porezne stvari a koje bi dovele do drugadijeg rjeSenja iste da se za njih znalo i
novih dokaza koji se prilaZu uz prijedlog (pravomocna presuda Opéinskog suda u Splitu broj K-
1159/13 u kojoj je presudeno da ne postoji nikakav dug podnositelja zahtjeva prema Poreznoj
upravi a da se radi o istom poreznom dugu o kojem je rjeSavao naslov) nedvojbeno proizlazi da
se prijedlog za obnovu postupa ukazuje osnovnim pa predlaze da se isti dopusti te u
obnovljenom postupku pobijana rjeSenja poniste.

Odredbom ¢lanka 126. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisano
je da je tijelo nadleZno za rjeSavanje o prijedlogu za obnovu postupka kada primi prijedlog duzno
ispitati je li prijedlog pravodoban i izjavljen od ovlastene osobe te je li okolnost na kojoj se
prijedlog temelji uéinjena vjerojatnom. Ovo drugostupanjsko tijelo postupajuéi po ¢lanku 126.
stavku 1. navedenog Zakona je ocijenilo da je predmetni prijedlog za obnovu postupka
pravodoban i izjavljen od ovladtene osobe te da je okolnost na kojoj se prijedlog temelji udinjena
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vjerojatnom slijedom &ega je doneseno rjeSenje kojim se po zahtjevu drustva s ograni¢enom
odgovornoséu Mirkut iz Splita dopusta obnova postupka.

Odredbom ¢lanka 123. stavka 1, to¢ke 1. Zakona o oplem upravnom postupku
propisano je da ¢e se postupak okonéan rjeSenjem protiv kojega nema redovnog pravnog lijeka
obnoviti ako se sazna za nove Cinjenice ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi
sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i uptrijebljenim dokazima mogli dovesti do drugadijeg rjeSenja da
su te ¢injenice odnosno dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem postupku. Zbog iznesenog je
donesena odluka kao u izreci rjeSenja.

Razmatrajuéi spise predmeta i zalbene navode utvrdeno je da rjeSenje od
09.12.2009. god., valja ponistiti s obzirom da iz naknadno priloZenih dokaza (sudske presude i
Vjestva sudskih vjeStaka) proizlazi da je Zalitelj dokazao da nema duga prema proracunu RH te
da se radi o dokazima koji bi da su bili uptrijebljeni u prijadnjem postupku doveli do drugatijeg
rjeSenja ove upravne stvari.

Temeljem iznesenog utvrdeno je da su ispunjene pretpostavke za obnovu
postupka sukladno &lanku 123. i 124 Zakona o opéem upravnom postupku te je potrebno
predmet proslijediti na ponovi postupak i odlugivanje nakon koje e se temeljem utvrdenog
¢injeninog stanja donijeti novo odgovarajue rjesenje.

Na temelju izloZenog i odredbi stavka 2. ¢lanka 117. zakona o opéem upravnom
postupku valjalo je rijesiti kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moZe pokrenuti
upravni spor tuzbom Upravnom sudu u Splitu, Put Supavla 1,u roku 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Dostaviti:

1. Ministarstvo financija -Porezna NACELNIK
uprava, Podru¢ni ured Split, Ay
uz povrat spisa i dva primjerka
rjeSenja s tim da oznadeni primjerak,
po opunomocdeniku, uruci stranci,

2. Pismohrana, ovdje




