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NINO RESKUŠIĆ 
odvjetnik-attorney at law 

Trg Republike Hrvatske 1            tel: (385) 01 48 77 600 

10000 Zagreb             fax: (385) 01 48 77 601  

REPUBLIKA HRVATSKA    e-mail:nino.reskusic@odvjetnik-reskusic.hr 

___________________________________________________________ 

                              
 

                 Na broj: P-3376/2023 

 

 
OPĆINSKI  GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU 
 

 

 

                     Zagreb, 28.07.2026. 

 

 

 
TUŽITELJICA:         SMILENKA MILETIĆ, OIB: 50123666667,  

Zagreb, Alagovićeva 5,  

zastupa je:  

Nino Reskušić, odvjetnik iz Zagreba, Trg Republike Hrvatske 1   

      

 

 

TUŽENICI:  1. NIKOLA MILETIĆ, OIB: 776546389705,  

    Zagreb, Kroflinova 18  

   2. TANJA MALEŠ, OIB: 86558369705, Zagreb, Alagovićeva 5 

   3. IVANA MARJANOVIĆ, OIB: 89625509506,  

    Zagreb, Ulica Klementa Crnčića 41  

   4. IVAN MARJANOVIĆ, OIB: 43878405466,  

    Zagreb, Heinzelova 6/A  

5. MARKO MIŠIĆ, OIB: 77137107416,  

    Zagreb, Vlahe Stulića 18 

6. GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937,  

    Zagreb, Trg Stjepana Radića 1 

 

 

 

P O D N E S A K  
 

                tužiteljice 

 

 

Tužiteljica je izvršila uvid u spis Grada Zagreba, Gradskog ureda za opću upravu i 

imovinsko-pravne poslove, Klasa: 361-08/09-003/542, te ističe da je sadržaj tog 

spisa irelevantan za odluku o tužbenom zahtjevu, a ujedno i suprotan navodima 

iznesenim u podnesku 5. tuženika od 09.04.2025.  

 

Predmet navedenog upravnog postupka je etažiranje stambene građevine, garaža i 

spremišta izgrađenih na č.k.br. 3755/1 k.o. Centar (koja odgovara dijelu postojeće 

z.k.č.br. 1549/9 k.o. Grad Zagreb), dok je predmetom ovog parničnog postupka 

utvrđenje dosjelošću stečenog vlasništva druge nekretnine – č.k.br. 3755/2 (koja 

odgovara dijelu zk.č.br. 1549/9 koja se ima formirati kao nova z.k.č.br. 1549/117 k.o. 

Grad Zagreb). 
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U etažnom elaboratu koji je predmetom dostavljenog upravnog spisa k.č.br. 3775/2 

k.o. Centar uopće nije obuhvaćena, pa nije ni bila predmetnom tog upravnog 

postupka.  

 

Tužiteljica ističe da u spisu tog upravnog predmeta nema spomena ni o kakvom 

zakupu poslovnog prostora, kakav prostor u nekretninama koje su predmetom ovog 

postupka uopće i ne postoji, pa je očito je da je ovaj dokazni prijedlog 5. tuženika 

istaknut isključivo radi stvaranja zabune i odugovlačenja postupka. 

 

 

 

Smilenka Miletić,  

po punomoćniku:  
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