REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU

Vukovar, Zupanijska 31
Poslovni broj: Pp-960/2025-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vukovaru, po sucu Ankici Sabo, uz sudjelovanje zapisnicarke
Tatjane Stipak, rje$avajuci u prekréajnom postupku protiv okrivijenice Marije Ticinovic,
zbog prekrsaja iz ¢lanka 30. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira (,Narodne
novine“ broj 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22i47/23), povodom optuZnog prijedloga PU
Vukovarsko-srijemske, PP Vukovar Klasa: 211-07/25-5/26046 od 6. listopada 2025.
nakon provedenog Zurnog postupka dana 23. srpnja 2026. u nazocnosti okrivljenice,
odtecenika i opunomocenice ostecenika, temeljem clanka 183. PrekrSajnog zakona,

istoga dana, javno objavio i
presudio je

Okrivijenica MARIJA TICINOVIC, kéi Ljube i Ive rod. Ivankovi¢, OIB 19276283255,
s mjestom stanovanja u Vukovaru, Siroki put 73, rodena 15. travnja 1971. u Splitu,
drzavljanka RH, po zanimanju dipl. ekonomist, VSS, uposlena, sa mjesecnim primanjima
od oko 2.000,00 eura, razvedena, majka troje djece, loSeg imovnog stanja, prekr8ajno
nekaznjavana, kazneno neosudivana, ne vodi se drugi prekr3ajni niti kazneni postupak,

kriva je
|. §to je dana 28. rujna 2025. u 19:50 sati u Vukovaru, u ulici Siroki put bb, drzala
psa pasmine "Belgijski ov€ar", bez nadzora i neoprezno, a koji pas moze povrijediti ili
ugroziti gradane, na nacin da je pas izasao iz dvoridta kuée na adresi Vukovar, Siroki put

73, te na ulici napao psa kojega je na povodcu vodio vlasnik Zeljko Kosti¢, da bi zatim
Zelika ugrizao za $aku lijeve ruke i potkoljenicu desne noge,

II. Gime je okrivljenica pocinila prekrsaj iz &l. 30. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira,

Ill. te se okrivljenici na temelju citiranog propisa
izrice

NOVCANA KAZNA u iznosu od 200,00 (dvjesto) eura.
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IV. Na temelju odredbe ¢&l. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22) okrivljenica je obvezna platiti
novéanu kaznu u roku od 30 dana po pravomoénosti ove presude. Ukoliko nov¢ana kazna
u navedenom roku ne bude naplacena u cijelosti ili djelomi€no, primijenit ¢e se odredbe
¢l. 34. Prekr§ajnog zakona.

V. Na temelju &l. 152. st. 3. i ¢l. 183. st. 2. Prekrsajnog zakona, sud upozorava
okrivljenicu da ako u roku koji joj je odreden za pla¢anje nov¢ane kazne uplati dvije trecine
izretene novéane kazne (133,33 eura) smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini
placena.

V1. Na temelju odredbe ¢i. 139. st. 3. u svezi s odredbom l. 138.st. 2. t. 3. i st. 3.
Prekr$ajnog zakona, okrivljenica je obvezna naknaditi tro8kove prekr§ajnog postupka u
pausalnom iznosu od 15,00 (petnaest) eura, u roku od 30 dana od pravomoénosti ove
presude, jer ¢e se isti u protivnom naplatiti prisilno, sukladno ¢l. 152. st. 4. i 11.
Prekr§ajnog zakona.

ObrazloZenje

1. PU Vukovarsko-srijemska, PP Vukovar, podnijela je optuzni prijedlog Klasa:
211-07/25-5/26046 od 6. listopada 2025. protiv okrivlienice Marije Ticinovic, zbog
prekrsaja iz ¢lanka 30. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira.

2. Ispitana na ro¢idtu dana 23. srpnja 2026., okrivijenica se o€itovala o optuznom
prijedlogu i krivnji i izjavila da nije kriva. Ne smatra se krivom jer ona u tom trenutku nije
bila kod kuée, bila je na hitnoj sa majkom kojoj je pozlilo i nije bila kod kuée kada je pas
izasao. Kao viasnica psa svjesna je njene odgovornosti ali psa drzi u ogradenom dvoristu
i ne $eta ga bez povodca. Njoj je njen sin tada ispricao da je dolazio kuci i dok je unosio
stvari pas se provukao kraj njegovih nogu i izasao van. Njoj je jako Zao §to se to sve
dogodilo i $to je gospodin povrijeden ali ona za to nije kriva. Dogadaj se nije dogodio s
njenom namjerom, to je bio slucajan dogadaj na koji ona nije mogla utjecati.

3. U tijeku postupka ispitan je svjedok-ostecenik Zeljko Kostic.

4. Svjedok-ostecenik Zeljko Kosti¢ je ispitan na ro€istu dana 23. srpnja 2026. te je
izjavio da on inace tom rutom ve¢ nekoliko godina Seta njegovog psa tako je i taj put,
inade mu je poznato da u tom dvoridtu ima pas, vec je bio prodao kada je pas istr¢ao iz
dvorista i odmah napao njegovog psa, hjegov pas je mali i on je poku$ao njega dignuti
medutim nije ga uspio obraniti pa je poku$ao rukama a taj drugi pas ga je ugrizao prvo za
ruku a potom i za nogu. Sin od vlasnice psa je u tom trenutku istréao iz dvorista ali se on
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jednostavno "ukipio” i nije pomogao u tom trenutku, ne zna da li se uplasio. On je u jednom
trenutku ispustio povodac i njegov pas je pobjegao a drugi pas je uSao u dvorite. Pas koji
ih je napao je pasmine Belgijski ov€ar i od ranije zna da Zivi u tom dvoristu a tada nije
znao tko je vlasnik. Njemu se vlasnica nakon tog dogadaja nije ispri€ala niti je pitala kako
su on i pas a tek je danas ¢uo na sudu da joj je Zao.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u Lije€ni¢ku prijavu i medicinsku
dokumentaciju na ime os$tec¢enika (stranica 6-7 spisa) i uvid u lzvadak iz prekrajne
evidencije na ime okr. (stranica 11-12 spisa),

6. Sud je dana 23. srpnja 2026. donio i javho objavio presudu u nazocnosti
okrivljenice, ostecenika i opunomocenice oStecenika.

7. Temeljem provedenog postupka, sud je smatrao u cijelosti dokazanim djelo
prekr§aja koji je okrivljenici stavljen na teret, na nacin kako je to opisano u izreci presude,
nalaze¢i u radnjama okrivljenice obiljezje prekrSaja iz citiranog ¢lanka, navedenog
Zakona, te je okrivljenicu oglasio krivim. Naime, okrivljenica je u svojoj obrani izjavila da
nije kriva, ali ¢injeni€no nije osporila navode u optuznom prijedlogu, a ispitani svjedok-
ostecenik je u cijelosti potvrdio navode u optuznom prijedlogu a koji je po ocjeni suda
iskazivao logi¢no i uvjerljivo. Dakle nespornim je utvrdeno da je okrivljenica viasnica psa
pasmine Belgijski ov&ar koji je kriti€ne zgode izasao iz dvoriSta obiteljske kuce, napao
drugog psa na ulici kojeg je na povodcu drZao vlasnik Zeljko Kostié, a potom dva puta
ugrizao Zeljka Kosti¢a. Okolnost da okrivljenica u trenutku dogadaja nije bila kod kuée ne
oslobada je od prekr3ajne odgovornosti jer je kao viasnica psa duzna istoga drzati pod
nazorom, odnosno osigurati isto i kada nije kod kuce.

Stoga je sud utvrdio da je okrivljenica pocinila prekr§aj na nacin kako joj se to
stavlja na teret te ju je oglasio krivom i izrekao joj kaznu kao u izreci ove presude.

8. Prilikom odmjeravanja kazne okrivljenici za poc&injeni prekrsaj, sud je cijenio sve
okolnosti iz Clanka 36. stavka 1. i 2. PrekrS§ajnog zakona, a kao olakotnu okolnost sud je
cijenio da je prekr§ajno nekaznjavana, dok joj otegotnih okolnosti nije nasao, pa joj je
izrekao nov€anu kaznu u najnizem propisanom iznosu, smatrajuéi da ¢e se ovakvom
nov€anom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja da okrivljenica ubuduce ne €ini ovakve ili

druge prekrsaje.

9. Nov¢€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini placenom ako okrivljenica plati dvije
treéine izreGene novcane kazne u roku navedenom u izreci presude temeljem ¢lanka 152.

stavka 3. PrekrSajnog zakona.
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10. Sud je okrivljenicu obvezao na placanje troskova vodenja prekréajnog postupka
u paudalnom iznosu, odmjerenom prema slozenosti i trajanju postupka te imovnom stanju
okrivijenice.

11. Slijedom utvrdenog ¢injeniénog stanja rijedeno je kao u izreci ove presude.
U Vukovaru 23. srpnja 2026.

Zapisnicar Sudac
Tatjana Stipak, v.r. Ankica Sabo, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke mogu uloZiti Zalbu Visokom prekr§ajnom sudu RH u
Zagrebu, u roku od 8 dana po primitku ove presude. Zalba se podnosi pismeno u dva
istovjetna primjerka, putem ovoga Suda, bez placanja sudske pristojbe.

DOSTAVITI:

1. Tuzitelju

2. Okrivljenici

3. Opunomocenici odtecenika
4. Spis




