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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                               
Amruševa 2/II                                                                                                89. St-6951/15-22

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikolini Dorić Hadžisejdić, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BORIĆ TRGOVINA j.d.o.o., Sesvete, Zagrebačka 90, OIB: 43173889132, 21. rujna 2017.,

r i j e š i o     j e

	I.   Određuje se nagrada Tomislavu Morsanu, OIB: 97338652480, Karlovac, Martina Gambona 4, u iznosu od 3.000,00 kn bruto.
	II. Nalaže se računovodstvu ovog suda iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka isplatiti bruto iznos od 3.000,00 kn Tomislavu Morsanu, OIB: 97338652480, Karlovac, Martina Gambona 4, na račun IBAN: HR84 2400 0083 2014 2505 4.
	III Odbija se kao neosnovan zahtjev stečajnog upravitelja Tomislava Morsana, Karlovac, Martina Gambona 4, za određivanje nagrade, u iznosu od 624,00 kn. 

Obrazloženje

	Stečajni upravitelj Tomislav Morsan dostavio je ovom sudu prijedlog za isplatu nagrade od 10. veljače 2017., kojim je zahtijevao da mu se za poslove obavljene u prethodnom postupku isplati nagrada (u iznosu 3.000,00 kn) i naknada troškova (u iznosu od 624,00 kn).
 Rješenjem od 25. studenog 2016. sud je imenovao Tomislava Morsana privremenim stečajnim upraviteljem u ovom stečajnom postupku i tim rješenjem odredio dužnosti privremenog stečajnog upravitelja. Dužnosti privremenog stečajnog upravitelja bile su utvrditi da li kod dužnika i nadalje postoji stečajni razlog, utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njenu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, zatim je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka.
Privremeni stečajni upravitelj je dostavio pisano izvješće, koje je i usmeno iznio na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka. Time je postupio sukladno rješenju ovog suda od 25. studenog 2016. Naime, stečajni upravitelj je, kao privremeni stečajni upravitelj u prethodnom postupku, postupio po nalogu suda iz navedenog rješenja te je dostavio izvješće o imovini dužnika, stanju obveza dužnika, kao i očitovanje o tome koliko iznose predvidivi troškovi prethodnog i stečajnog postupka. Na ročištu održanom 7. veljače 2017. zastupnik po zakonu dužnika Krešimir Borić je naveo da nema primjedbi na izvješće stečajnog upravitelja. Na temelju navedenog izvješća, sud je donio odluku o načinu provođenja stečaja u ovom predmetu.
 Potrebno je dodati da  je ovlašteni predlagatelj u ovom stečajnom postupku  Financijska agencija, koja je u smislu čl. 114. st. 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ) oslobođena plaćanja pristojbi i troškova vezanih za pokretanje stečajnog postupka.
Prema čl. 155. st.1. točka 3. SZ-a u troškove stečajnog postupka pripadaju i nagrade i izdaci privremenog stečajnog upravitelja. 
Ocjenjujući složenost postupka, zalaganje i kvalitetu navedenog izvješća, stečajni sudac je odmjerio nagradu privremenom stečajnom upravitelju sukladno odredbi čl. 2., 4. i 15. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima („Narodne novine“ broj 105/15, dalje: Uredba). 
Prema odredbi čl. 94. st. 1. SZ-a stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad, te na naknadu stvarnih troškova. Naknadu troškova rješenjem određuje sud na temelju pisanoga, obrazloženoga i dokumentiranoga izvješća stečajnoga upravitelja (čl. 94. st. 3. SZ-a).
U pogledu zahtjeva stečajnog upravitelja za određivanje troškova stečajnog postupka u vidu putnog troška u ukupnom iznosu od 624,00 kn neto za ostvarenu kilometražu odlaska na adresu stečajnog dužnika dana 15. prosinca 2016. u iznosu 384,00 kn (relacija Karlovac-Zagreb,Sesvete-Karlovac) te trošak pristupa na ročište 7. veljače 2017. u iznosu od 240,00 kn (trošak kilometraže na relaciji Karlovac-Zagreb-Karlovac), potrebno je istaknuti kako je odredbom čl. 77. st. 1. SZ-a propisano da za stečajnog upravitelja može biti imenovana osoba upisana na listi stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda dok je odredbom čl. 78. st. 3. SZ-a propisano da osoba može biti upisana na listu stečajnih upravitelja za područje nadležnosti jednog ili više sudova. Odredbom čl. 84. st. 1. SZ-a propisano je da se izbor stečajnog upravitelja u stečajnom postupku obavlja metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda, dok je odredbom čl. 119. st. 6. SZ-a propisano da se na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o stečajnom upravitelju. Iz spisa proizlazi da Tomislav Morsan iz Karlovca imenovan privremenim stečajnim upraviteljem rješenjem ovog suda od 25. studenog 2016. metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda  primjenom odredbe čl. 91. st.8. i čl  84. st. 1. SZ-a. Bez obzira na to da stečajni upravitelj ima prebivalište u Karlovcu, odnosno izvan područja suda pred kojim se vodi stečajni postupak i izvan područja sjedišta dužnika, isti, prema stajalištu ovoga suda, nema pravo na nadoknadu putnih troškova. To iz razloga što je stečajni upravitelj samostalno odabrao područje nadležnog suda na čiju listu stečajnih upravitelja je, sukladno njegovom zahtjevu, imenovan. Pri tome, stečajni upravitelj je svjesno odabrao imenovanje na listu stečajnih upravitelja na području nadležnosti suda koji se nalazi izvan njegovog prebivališta i na taj način pristao na mogućnost imenovanja za stečajnog upravitelja u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog prebivališta, posljedično čemu je pristao i na snašanje putnih troškova. Stoga nije osnovan zahtjev stečajnog upravitelja za određivanje troškova s osnova putnih troškova u ukupnom iznosu od 624,00 kn.

U Zagrebu, 21. rujna 2017.
 Sudac:  
 Nikolina Dorić Hadžisejdić, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana. Žalba  se ulaže  putem ovog suda u 2 primjerka.

							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Karmela Dolenc
Dna:
Stečajnom upravitelju
e-oglasna ploča
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