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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg. J. F. Kennedy 11, Zagreb

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilicu, u pravnoj stvari tuzitelja ALSHAFI
d.o.o., Sasi (Grad Velika Gorica), Sasi Séitarjevski 2/3, OIB: 04185614984 zastupan
po punomocniku lvanu Jukicu, odvjetniku u Zajedni¢kom odvjetnicCkom uredu Darko
Super, Iva Kovadev Radié, Ivan Juku¢, Nino Vukusié i Ena Super, Osijek, Europska
avenija 3/1, protiv tuzene REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana
po Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Zagrebu, radi naknade $tete u iznosu od
212.370,58 €, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 24. oZujka 2026., u
nazoc¢nosti zamjenika punomocnika tuzitelja Marka Rafaja, odvjetnika i u nazo&nosti
zastupnika po zakonu tuZenika, Alenke Horak Kopriva, zamjenice ZDO Velika Gorica,
donio je i objavio 24. travnja 2026.,

presudio je

|. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku naknaditi Stetu tuZitelju u visini od 212.370,58 € (koji
obveznopravni zahtjev Ce tuzitelj urediti po provedenoj dopuni po vjeStaku ekonomske
struke) kao i da tuzenik naknadi parni¢ni troSak tuzitelju, sve u roku od 15 dana po
pravomocnosti presude.”.

II. Nalaze se tuzitelju u roku 15 dana naknaditi tuzenoj parni¢ni troSak u iznosu od
14.482,00 € zajedno s zateznim kamatama tekuc¢im od 24. travnja 2026., do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzene za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu
od 7.890,00 € zajedno s zateznim kamatama teku¢im od 24. travnja 2026., do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje
1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da su CEl MIKROELEKTRONIKA d.o.o. i

DAR REVAL EST iz Riyoda (KSA) sklopili dana 04.08.2015. godine Ugovor o
fransSizi. Sklopljenim ugovorom regulirali su obaveze potpisnika vezano uz razvojni
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projekt novog tipa proizvoda za gaSenie inicijalnih pozara, kao i nacCin realizacije
pogona za proizvodnju takvog proizvoda u industrijskoj zoni Riyada. DAR REVAL
EST iz Riyada (KSA) i Al Shafi d.o.o. sklopili su dana 12,08.2015. godine Ugovor o
poslovnoj suradnji koji se odnosi na Ugovor o franSizi sklopljen izmedu DAR REVAL
EST i CEl MIKROELETRONIKA d.o.o.. Navedenim ugovorom o poslovnoj suradnji
definirane su aktivnosti Al Shafi d.o.o. na projektu "STOYAT 222" u smislu
verificiranija i pokrivanja troSkova CEl MIKROELETRONIKA d.o.o0. na spomenutom
projektu, a koji je dio spomenutog Ugovora o franSizi. Nadalje, dana 15.08.2015.
godine dolazi do sporazumnog raskida Ugovora o franSizi, te su 18.09.2015. CEl
MIKROLEKTRONIKA d.o.o. i Al Shafi d.o.o. potpisali Ugovor o poslovnoj suradnji
po kojemu je Al Shafi d.o.0. u obvezi financirati cjelokupni projekt a koje obveze je
tuzitelj i ispunio te su stranke 30. kolovoza 2017. potpisale sporazum kojim je
utvrdeno da je tuzitelj ispunio sve svoje ugovorne obveze. Nadalje navodi da je
planirano je da se pilot koliCina proizvoda preda direktno Spediteru na lokaciji
druStva CEIl Mikroelektronika, u Zagrebu te ¢e se zatim pilot proizvodi izvesti u
Saudijsku Arabiju ali do toga nije doslo zbog oteZanog dobivanja uvoznih dozvola u
Saudijsku Arabiju, a zatim i zbog zabrane raspolaganja tim proizvodima od strane
poreznih inspektora, zbog "nevjerodostojne" dokumentacije da proizvodi pripadaju
Al Shafiiu d.o.o. TuZitelj navodi da Imajuéi u vidu neprofesionalan pristup viseg
poreznog inspektora RH te njegovo misljenje kako ne priznaje razvoj proizvoda i u
konacnici pilot proizvod to su tuZitelju nastali troSkovi koje tuZitelj poblize obrazlaze
u tuzbi. Navodi da Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava'
Podruc¢ni ured Zagrebacka Zupanija, Sluzba za nadzor, Odjel za nadzor poreza na
dobit, dohodak i doprinosa pod brojem klasa: izvrSila porezni nadzor
obraCunavanja, evidentiranja, prijaviljivanja i placanja poreza i doprinosa kod
poreznog obveznika Al shafi d.o.o0. te je donesen Zapisnik od 3. ozujka 2021.
Nadalje navodi da je viSi porezni inspektor je nakon provedenog nadzora USMENIM
PUTEM ZABRANIO tuzitelju da ranije opisane proizvode kao izvozne proizvode
isporuci u Kraljevinu Saudijsku Arabiju. Navodi da je tuZitelj u odnosu na Zapisnik
od 3. oZujka 2021. ulozio prigovor. TuzZitelj ukazuje da usmenu zabranu od strane
viSeg drZzavnog inspektora da se u odnosu na tuZitelja radi o nepravilnom radu jer
je visa drzavna inspektorica postupala protivno pravilima struke (list 31 tuzbe). Istice
da tuZzitelju nije pisanim rjeSenjem utvrdena zabrana rada ve¢ usmenim putem.

. U odgovoru na tuzbu, tuZzena osporava u cijelosti i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva
te ukazuje da tuZitelj potrazuje naknadu Stete zbog nepravilnog i nezakonitog
postupanja protustranke RH, Ministarstva financija. IstiCe da nisu ispunjenje
pretpostavke za odgovornost za Stetu RH te ukazuje na odredbu ¢l. 14. Zakona o
sustavu drzavne uprave. Navodi da su dokumentacija i sva sporna pitanja koja se
navode u tuzbi bila predmetom upravnog postupka poreznog nadzora
obracunavanja, evidentiranja, prijavljivanja i plaéanja poreza i doprinosa, a upravni
postupak povodom podnesene tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu radi poniStenja
rieSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Klasa: UP/11-471-02/21- 01/327, Urbroj: 513-04-22-2 od 29. travnja 2022.,
kojim se djelomi€¢no uvazava zalba podnositelja zahtjeva, joS uvijek je u tijeku te
upravni spor joS nije okonc€an. TuZitelj je pokrenuo i upravni spor protiv drugog
rieSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Klasa: UP/II-471-02/23- 01/50, Urbroj: 513-04-22-2 od 31. listopada
2023. koji spor je jo$ uvijek u tijeku. Tuzena istiCe da je iz poreznih akata donesenih
tijekom postupka poreznog nadzora razvidno da porezno tijelo nije zabranilo rad
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poreznom obvezniku niti je zabranilo raspolaganje imovinom i da tuzitelju tijekom
postupka poreznog nadzora, pa niti nakon provedenog nadzora nije izreCena
usmena zabrana prodaje proizvoda, a $to se dakle moze utvrditi uvidom u porezne
akte donesene u postupku nadzora. Tuzena je takoder tijekom postupka dostavila
presudu Upravnog suda u Zagrebu, broj: Usl-1796/2022 od 9. srpnja 2024. kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelia ALSHAFI d.o.o. za ponistavanje rjeSenja
Ministarstva financija, Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Klasa: UP/II-471-02/21-01/327, Urbroj: 513-04-22-2 od 29.
travnja 2022. u odnosu na toCke 1.2. i 1.4. izreke rjeSenja Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda ZagrebaCke zupanije,
Klasa: UP/I-471-02/20-01/143, Urbroj: 513- 07-22-21-12 od 7. svibnja 2021.
Takoder je navela da je na navedenu presudu tuzitelj je ulozio zalbu, koja je
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Usz-3498/2024 od 11.
prosinca 2024. 2 odbijena i potvrdena je presuda Upravnog suda u Zagrebu, broj:
Usl-1796/2022 od 9. srpnja 2024. Upravni postupak pokrenut protiv rjeSenja
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Klasa: UP/11-471-02/23-01/50, Urbroj: 513-04-22-2 od 31. listopada 2023. jo$ uvijek
je u tijeku, a vodi se na Upravhom sudu u Zagrebu, pod poslovnim brojem: Usl-
330/2024.

. Sud je u tijeku postupka, a radi utvrdenja €injeni¢nog stanja, proveo dokaz uvidom
u: evidenciju troSkova CEI Mikroelektronika d.o.o. (I. 42-55), dopis REPUBLIKA
HRVATSKA, Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Velikoj Gorici br. N-DO-5/2023-
5 od 07.06.2023. (I. 56-59), dopis REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podruénog ureda Zagrebacke Zupanije od 22.07.2020. (l. 60), u
informaciju o visini novoutvrdenih obveza u poreznom nadzoru — Novoutvrdene
obveze po vrstama poreza, REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagrebacke Zupanije, Sluzbe za nadzor, Odjela
za nadzor poreza na dobit, dohodak i doprinosa, Klasa: UP/I-471-02/20-01/143,
urbroj: 513-07-22-21-04 od 10.02.2021. (I. 61-67), kronologiju poslovnih dogadaja
izmedu poslovnih subjekata CEl Mikroelektronike d.o.o. (I. 69-71), ugovor o
poslovnoj suradnji sklopljen izmedu DAR REVALEST i Alshafi d.o.0. od 12.08.2015.
(I. 72-75), dopis CEI Mikroelektronike d.o.o0. od 15.08.2015. (I. 76), primjedbe na
tekst zapisnika Porezne uprave Zagreb za poreznog obveznika Al Shafi d.o.o. od
03. ozujka 2021., a koje se ticu CEI Mikroelektronike d.o.o., od 24.03.2021. (I. 78-
80), ugovor o suradnji sklopljen izmedu CEI Mikroelektronike d.o.o. i Instituta Ruder
Boskovi¢ od 21.09.2015. (I. 81-83), zalba tuzitelja na Porezno rjeSenje - na broj:
klasa: UP/I-471-02/20-01/143, urbroj: 513-07-22-21-12 od 27.03.2021. (. 84-91),
prigovor tuzitelja na zapisnik od 03. ozujka 2021. — na broj: klasa: UP/I-471-02/20-
01/143, urborj: 513-07-22-21-10 od 27.03.2021. (I. 92-104), rjeSenje REPUBLIKE
HRVATSKE, Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, klasa: UP/11-471-02/23-01/50, urbroj: 513-04-23-2 od 31.10.2023.
s dostavnicom - potvrdom primitka (I. 123-130), dopis REPUBLIKE HRVATSKE,
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
klasa: UP/11-471-02/21-01/327, urbroj: 513-04-22-3/17 od 29.04.2017. (I. 131),
rieSenje REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanijski upravni postupak, klasa: UP/II-471-02/21-01/327, urbroj: 513-04-
22-2 od 29.04.2022. (I. 132-138), zapisnik REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda ZagrebacCke Zupanije, Sluzbe za
nadzor, Odjela za nadzor poreza na dobit, dohodak i doprinosa, klasa: UP/I-471-
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02/20-01/143, urbroj: 513-07-22-21-10 od 03.03.2021. (I. 139-254), porezno
rieSenje  REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Zagrebacke Zupanije, klasa: UP/1-471-02/20-01/143, urbroj: 513-
07-22-21-12 od 07.05.2021. s dostavnicom - potvrdom primitka (I. 255-336),
rieSenje  REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Zagrebacke Zupanije, klasa: UP/1-471-02/20-01/143, urbroj: 513-
07-22-22-28 od 30.12.2022. s dostavnicom - potvrdom primitka (I. 337-365) zapisnik
REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Zagrebacke Zupanije, SluZzbe za nadzor, Odjela za nadzor poreza na dobit, dohodak
i doprinosa, klasa: UP/I-471-02/20-01/143, urbroj: 513-07-22-22-26 od 14.12.2022.
s dostavnicom - potvrdom primitka (l. 366-395), presuda Upravnog suda u Zagrebu
poslovni broj: Usl-1796/2022-6 od 09.07.2024. (I. 398-403), presuda Visokog
upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usz-3498/2024-2 od 11.12.2024. (. 411-
414), preslik spisa Upravnog suda u Zagrebu broj: Klasa: UP/11-471-02/23-01/50,
Urbroj: 513-04-22-2.

. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te
na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne Novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25 - dalje: ZPP), ovaj sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od 212.370,58
€, zbog nezakonitog odnosno nepravilnog rada drzavne uprave.

. Odredbom ¢l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine“ br. 66/19 -
dalje: ZSDU) je propisano da Stetu koja fiziCkoj ili pravnoj osobi nastane nezakonitim
ili nepravilnim obavljanjem poslova drzavne uprave nadoknaduje Republika
Hrvatska.

. Pritome se ukazuje da Republika Hrvatska odgovara za Stetu po nacelu objektivne
odgovornosti.

. Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci br. U-111-2314/06 od 21. veljace 2007.
(,Narodne novine“ br. 36/07), zauzeo stajaliste da za postojanje javno pravne
odgovornosti drzave za Stetu u smislu ¢l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave,
(sada ¢l. 14) trebaju biti kumulativno ispunjene tri pravne pretpostavke: prvo,
nezakoniti ili nepravilan rad tijela drzavne uprave; drugo, postojanje Stete koja je
zbog toga nastala i treCe, uzro€na veza izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada
tijela drzavne uprave i nastale Stete (pri Cemu je bitno dokazati da je nastala Steta
neposredna posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave, to jest
da Steta ne bi nastala da njega nije bilo).

. Na taj nacin, Ustavni sud Republike Hrvatske ocjenjujuci odgovornost Republike
Hrvatske za Stetu koja gradanima nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela
drzavne uprave, tijela lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno
pravnim osobama koje imaju javne ovlasti u povjerenim poslovima drzavne uprave,
izrazio pravno shvacanje da se radi o objektivnoj odgovornosti Republike Hrvatske
za Stetu, a koja se temelji na nacCelu uzro€nosti, a ne na nacelu krivnje.
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10.Pri tome treba voditi racuna da se nezakonit rad oCituje kao postupanje suprotno

11

zakonu, drugom propisu ili opéem aktu, odnosno kao propustanje da se primijeni
zakon, drugi propis ili opCi akt, a nepravilan rad se ocituje kao €injenje ili neCinjenje
suprotno propisanom ili uobi¢ajenom nacinu obavljanja djelatnosti.

. Tuzitelj je na roCiStu odrzanom 8. prosinca 2025. na izravan upit suda naveo da se

utuZeni iznos odnosi na Stetu i to u vidu uloZenih sredstava za izradu pilot proizvoda
i to 5.000 komada te izmakle koristi, a do koje Stete je doslo uslijed usmene zabrane
izvoza proizvoda u Saudijsku Arabiju, a koja usmena zabrana izre€ena od Marine
Grci¢, viSe drzavne inspektorice.

12.0vaj sud je na okolnost utvrdenja nezakonitog ili nepravilnog rada koji bi se ogledao

u nezakonitoj ili nepravilnoj izre€enoj usmenoj zabrani izvoza proizvoda, od strane
vise drzavne inspektorice izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Marine GriGi¢ i
zastupnika po zakonu tuzitelja Abdul Rahman Shafi.

13.Svjedok Marina Gr€i¢ je u svom iskazu u bithome navela da je prvotno od tuzitelja

zatrazena dokumentacija te je potom i obavljen porezni nadzor i da je prilikom
pregleda ulaznih racuna od drustva CEIl Mikroelektronika utvrdeno da tuZitelj nije
dokazao da je do usluge iz tih raCuna doista i doSlo te je slijedom toga i utvrdena
obveza placanja PDV za razdoblje od 2019. do 31.8.2022. odnosno tuZitelju nije
priznato pravo na odbitak pretporeza za to razdoblje. Navela je da je zastupnika po
zakonu tuzitella Abdul Rahman Shafi upoznala tijekom obavljanja poreznog
nadzora te je isti bio i pozvan na zakljuéni razgovor na koji isti nije pristupio niti
osobno niti uz punomocnika iako je upravo na zahtjev punomocnika tuZitelja i bio
promijenjen datum prvotno odredenog zakljuénog razgovora. Takoder je navela da
nije tijekom poreznog nadzora izrekla bilo kakvu usmenu zabranu tuzitelju i da nije
usmenim putem tijjekom poreznog nadzora zabranila tuzitelju da predmetne
proizvode isporuci u Kraljevinu Saudijsku Arabiju. Nadalje je iskazala da predmetni
racun nije imao svu predmetnu popratnu dokumentaciju te da Cinjenica je li racun
evidentiran u poslovnim knjigama nije dokaz da je do usluge doista i doslo te da su
u postupku nadzora i od CEI Mikroelektronika zatrazeni dokazi za navedenu uslugu,
ali da isti nisu zaprimljeni.

14.Zastupnik po zakonu tuZitelja Abdul Rahman Shafi je u svom iskazu naveo da

sasluSana svjedokinja Marina Grc&i¢ nije ta osoba koja je izrekla zabranu, te da je
ista izreCena tijekom poreznog nadzora tijekom 2013. godine i da mu nije jasno
zasto je prvi nadzor trajao 5-6 godina, a niti zasto je doSao drugi nadzor koji je
takoder trajao par godina. Nadalje je naveo da se ne sjeca koje godine i kada to¢no
mu je izreCena zabrana izvoza predmetnih proizvoda i da se ne sje¢a to¢no koliko
je drustvu CEI Mikroelektronika placena za izradu predmetnih proizvoda. Takoder
je naveo da je viSe tvrtki sudjelovalo u izradi proizvoda te da je tuZzitelj o tom placao
tvrtki doktora Turkovica koja je potom placala tim drugim drustvima i da su predmetni
proizvodi prvotno do potresa bili uskladisteni na adresi doktora Turkovi¢a, a da su
potom bili premjesteni na drugu lokaciju te da mu doktor Turkovi¢ nije niSta rekao
vezano zasto se predmetni proizvodi ne mogu izvesti i da se ne sjeCa kada i kako
je trebalo izvesti predmetnih 5000 komada proizvoda.

15.Imajuci u vidu iskaze svjedoka te posebno zastupnika po zakonu tuzitelja ovaj sud

je utvrdio da tuZitelj nije dokazao postojanje nezakonitog ili nepravilnog rada tuzene,
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napose uzimajuci u obzir da je sam tuzitelj u tuzbi i na roCiStu odrzanom tvrdio da je
usmenu zabranu izrekla visa drzavna inspektorica Marina Gr€i¢ da bi potom sam
zastupnik po zakonu tuZzitelja u svom iskazu naveo da nije Marina Gr€i¢ ta osoba
koja je navodno izrekla usmenu zabranu vec da je to ucCinila neka druga osoba, ali
ne navodi koja osoba niti predlaze sasluSanje te osobe niti zna kada je zabrana
izreCena.

Zaklju€no, iz dostavljenih dokaza ne proizlazi ni uzrocno posljedi¢na veza izmedu
eventualnog nezakonitog ili nepravilnog rada Ministarstva financija i Stete koja je
tuzitelju eventualno nastala, a niti tuzitelj ukazuje iz Cega bi proizlazila predmetna
uzro€no posljedi€na veza izmedu eventualne usmene zabrane izvoza predmetnih
proizvoda i nastale Stete.

Dodatno se ukazuje da niti Cinjenica Sto je tuzitelj djelomic¢no uspio u upravnom
sporu nije dokaz nezakonitog i nepravilnog rada tijela drzavne uprave i samo po
sebi ne znaci da postoji odgovornost drzave za naknadu Stete. Odgovornosti drzave
nema ako je do pogresSne primjene materijalnog prava doslo zbog drugacijeg -
pogresnog pravnog shvacanja odredenog propisa (tako i VSRH, Rev-155/09-2 od
23. veljace 2011.)

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to€ki l. izreke.

Sud je odbio dokazne prijedloge tuzitelja za saslu$anje svjedoka Josipa Turkovica,
i svjedoka Daria Dumancica buducdi da okolnosti na koje su predlozZeni nisu odlu¢ne
i bududéi je sud smatrao da je €injeni¢no stanje dovoljno utvdeno. Jednako tako sud
je o odbio dokazne prijedloge tuzitelja za pribavom knjigovodstvene dokumentacije
od BIG usluge d.o.o., zatim za uvidom u spis UP/I-471-02/20-01/143, urbroj ; 513-
07-22-21-04 od Upravnog suda u Zagrebu i provodenje financijskog vjesStacenja na
okolnost materijalnih ulaganja kao i izmakle dobiti buduci da je sud smatrao da je
Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno buduéi da tuZitelj nije dokazao osnovne
pretpostavke odgovornosti za Stetu, slijedom €ega bi izvodenje navedenih dokaza
bilo nesvrsishodno i neekonomicno.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je tuzena u cijelosti uspjela u ovom sporu, to u smislu ¢l.
154. st. 1.1 155., ZPP-a tuZenoj pripadaju troskovi postupka. Po ocjeni ovoga suda
tuzenika ima pravo na naknadu troSka na ime naknade za zastupanje po odvjetniku
u skladu s Odvjetnickom tarifom ("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25, nastavno:
Tarifa) i to za pristup na rociste odrzano 10. sije¢nja 2025., u iznosu od 1.598,00 €
(Tbr. 9. t. 2. Tarife), te za pristup na ro€ista odrzana 30. travnja 2025. i 8. prosinca
2025. u iznosu od 3.196,00 € za svako od navedenih rocista (Tbr. 9. t. 1. Tarife) te
za sastav podneska od 7. lipnja 2023. (oCitovanje na zahtjev za mirno rjeSenje
spora) i za sastav podneska od 10. svibnja 2024. (odgovor na tuzbu) u iznosu od
3.196,00 € za svaki od navedenih podnesaka (Tbr. 8. t. 1. Tarife), te za sastav
podnesaka od 7. sije€nja 2025. i od 16. travnja 2025. u iznosu od 50,00 € za svaki
od navedenih podnesaka (Tbr. 8. t. 4. Tarife) $to ukupno iznosi 14.482,00 € (tocka
Il izreke)

S druge strane, sud nije prihvatio zahtjev tuzene za naknadu troSka za sastav

podnesaka od 7. sije€nja 2025. i od 16. travnja 2025. preko dosudenog iznosa od
50,00 € pa do trazenog iznosa od 3.196,00 € za svaki od navedenih podnesaka,
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buduci da se ne radi o obrazlozenim podnescima ve¢ o podnescima uz koje tuzena
dostavlja odluke drugih sudova. Jednako tako sud je odbio zahtjev tuzene za
naknadu troSka pristupa na rocCiste odrzano 10. sijeCnja 2025. preko dosudenog
iznosa od 1.598,00 € buduc¢i da se na navedenom rocistu raspravljalo samo o
procesnim pitanjima pa tuzena ima pravo na 50% nagrade. Slijedom navedenog,
odbijen je zahtjev tuZzene za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 7.890,00 €
(tocka lll. izreke).

22.0 zateznim kamatama na troSak parnicnog postupka odluéeno je primjenom
odredbe Clanka 151. st. 3. ZPP-a i Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022 i 155/23 — ZOO0) i to uzimajuci u obzir stopu koja se
odnosi na ostale odnose.

23.Napominje se da je vrijednost predmeta spora u ovom postupku 212.370,58 €,
buduci da je upravo to iznos glavnog zahtjeva tuzitelja (¢l. 35. ZPP-a), slijedom ¢ega
je neodlucno $to je tuZitelj u tuzbi bio naznacio kao vrijednost predmeta spora iznos
od 50.000,00 € buduci da je tuzitelj moze odrediti vrijednost predmeta spora samo
u slu€aju iz €l. 40. st. 1. ZPP-a, a Sto konkretno nije slucaj.

Zagreb, 24. travnja 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o roCidtu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:

1. Tuzitelju po pun. uz nalog za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 663,61 €
2. Tuzenoj po ZDO.

3. Kal. 30 dana
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