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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-2062/22-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, mr.sc. Mirjane JuriCi¢ i Blanse Turic,
&lanica vije¢a te vise sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisnitarke,
u upravnom sporu tuzitella KBB KLIMA d.o.o. u steCaju, Zagreb, Ulica kneza
Branimira 29/, kojeg zastupa steCajni upravitelj Jugoslav Puran, Bjelovar, Josipa
Jelacica 12, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Katanci¢eva 5, radi povrata
preplacenog poreza na dodanu vrijednost, odlu€ujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 25 Usl-372/2021-8 od 23. veljaCe
2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 25. svibnja 2022.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda Zagrebu,
poslovni broj: 25 UsI-372/2021-8 od 23. veljaCe 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 25 Usl-
372/2021-8 od 23. veljace 2022. odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenje
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, klasa: UP/II-410-19/19-01/38, urbroj: 513-04-21-3 od 18. veljace
2021. i rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostave Medves¢ak, klasa: UP/1-410-19/2019-002/54,
urbroj: 513-007-01-05/2019-05 od 3. lipnja 2019.

2. Navedenim rjeSenjem tuZenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Zagreb, Ispostave Medves¢ak, klasa: UP/I-410-19/2019-002/54, urbroj: 513-
007-01-05/2019-05 od 3. lipnja 2019., kojim je odbijeno pravo na povrat poreza na
dodanu vrijednost po zahtjevu ste€ajnog upravitelja poreznog obveznika KBB KLIMA
d.o.0. u stecaju u iznosu od 65.515,12 kuna.

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog bitne povrede pavila
sudskog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. IstiCe da sud u presudi
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iskljuivo ponavlja navode prvostupanjskog i drugostupanjskog rjeSenja, te na
temelju njihovih zakljuCaka donosi presudu, a da pri tome nije otklonio ni jedan
njegov prigovor ili osporio njegov navod, kako iz zalbe protiv prvostupanjskog
rieSenja, tako i iz tuzbe. Smatra da je takvim postupanjem pocinio bitnu povredu
pravila sudskog postupka, jer obrazloZenje presude ne sadrzi dostatne i relevantne
razloge o neprihvacanju tuzbenih navoda i njegovih argumenata, a donoSenjem
takve neobrazloZene presude sud je pocinio i povredu njegova prava na obrazlozenu
sudsku odluku koje pravo je sadrzano u ustavom zasticenom pravu na pravicno
sudenje iz C¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske. Smatra da odredbe Opceg
poreznog zakona, Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost, na koje se sud, kao i porezna tijela, pozivaju nisu relevantne za
predmetni spor, a ne poziva se ni na jednu odredbu koja predvida ovlast poreznog
tijela da povrat poreza na dodanu vrijednost uvjetuje podnoSenjem poreznih prijava
za razdoblje nakon onog u kojem je nastala i u kojem je priznata preplata poreza na
dodanu vrijednost Ciji se povrat trazi. Ukazuje da je odlu¢na €injenica da porezno
tijelo nikada nije provjerilo to¢nost podnesenih prijava, iako je iz prijava odmah bilo
vidljivo da ne obavlja djelatnost, nikada nije provelo porezni nadzor za sporno
razdoblje, Sto je bilo duzno ukoliko je postojala sumnja u istinitost poreznih prijava,
niti je ikada donijelo rieSenje kojim mu se plijeni pravo na povrat poreza na dodanu
vrijednost za to razdoblje. Smatra da je odlu¢no i da porezno tijelo svoju (eventualnu)
traZzbinu nije nikada prijavilo u ste€ajnom postupku koji se nad njim vodi kod
Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu, broj: St-7007/2016 u kojem bi slu€aju imao
mogucnost raspravljanja i osporavanja trazbine. PojaSnjava da u spornom razdoblju
nije obavljao djelatnost, pa stoga niti izdavao izlazne racCune, a ulazni racuni
temeljem kojih je nastala preplata poreza na dodanu vrijednost se odnose
prvenstveno na usluge Cuvarske sluzbe Security Hrvatska d.o.o., radi zastite
njegovih objekata, te na troSkove knjigovodstvenih usluga i troSkove odvjetnika, pa
preplata poreza na dodanu vrijednost nije bila sporna. Stoga je misljenje da porezno
tijelo pogreSno smatra nespornim dokazom da su njegove porezne prijave netoCne
zbog izostanka izlaznih raCuna. Ukazuje i da je neto¢no da nije dostavio
dokumentaciju iz koje bi nedvosmisleno proizlazilo pravo na povrat poreza na
dodanu vrijednost, buduci da je uz svaku prijavu poreza na dodanu vrijednost
dostavljena i knjiga ulaznih raCuna iz kojih su vidljivi rashodi poslovanja zbog kojih je
preplata poreza na dodanu vrijednost nastala. Posebno istiCe da je porezno tijelo za
razdoblje za koje nisu podnesene prijave poreza na dodanu vrijednost i poreza na
dobit bile ovlastene izvrSiti procjenu porezne obveze s osnove poreza na dodanu
vrijednost (Clanak 84. stavak 8. Zakona o porezu na dodanu vrijednost) i s osnove
poreza na dobit (Clanak 34. stavak 8. Zakona o porezu na dobit), a svakako je istu
bilo ovlasteno utvrditi u postupku poreznog nadzora. U tom bi slu¢aju ukoliko bi bila
utvrdena porezna obveza porezno tijelo raspolagalo rijeSenjem, odnosno ovrSnom
ispravom temeljem koje bi svoje potrazivanje moglo prijaviti u ste¢ajnom postupku.
No, porezno tijelo nije iskoristilo niti jednu zakonom predvidenu moguc¢nost u cilju
odredivanja porezanih obveza, ve¢ bez bilo kakvog rjeSenja drZi njegov novac
"zarobljen" na raCunu DrZavnog proracuna Republike Hrvatske, a koji je trebao biti
iskoriSten za namirenje stec€ajnih vjerovnika. Smatra da u tim okolnostima postupanje
poreznog tijela nesporno dovodi do povrede nacela porezne neutralnosti. Predlaze
da se pobijana presuda ponisti, otklone nedostaci i presudom rijesi stvar.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
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5.  Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuci pobijanu presudu prvostupanjskog upravnog suda u granicama
propisanih ¢lankom 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
29/17., dalje: ZUS), ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda
pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Naime, ovaj sud nalazi da se pobijana presuda prvostupanjskog suda ne
moze ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom clanka 66.
stavka 1. ZUS-a.

8. Prema ocjeni ovoga suda, prvostupanjski upravni sud nije pocinio ni jednu
postupovnu povredu do koje bi dosSlo zbog neprimjenjivanja ili pogresSnog
primjenjivanja postupovnih pravila propisanih odredbama ZUS-a. Naime, neosnovani
su zalbeni navodi u odnosu na sadrzZaj pobijane presude prvostupanjskog upravnog
suda, jer presuda sadrZi sve propisane elemente iz ¢lanka 60. ZUS-a, te dostatno
obrazlozenje odlu¢nih &injenica sukladno odredbi ¢lanka 60. stavka 4. ZUS-a za
otklanjanje bilo kakve sumnje u arbitrarnu i samovoljnu primjenu mjerodavnog prava,
te posljedicno povredu prava na obrazlozenu sudsku odluka koja je sadrzana u
ustavom zasticenom pravu na pravicno sudenje iz Clanka 29. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90., 135/97., 8/98. - procis¢eni tekst, 113/00.,
124/00. — prociSceni tekst, 28/01., 41/01. - procCiS¢eni tekst, 55/01. — ispravak, 76/10.,
85/10. i 5/14.), kao i povrede nacela porezne neutralnosti u smislu da se poduzetnika
u potpunosti rastereti tereta poreza na dodanu vrijednost koji treba platiti ili koji je
plaéen u okviru svih njegovih gospodarskih aktivnosti.

9. Naime, uvidim u dostavljene prijave poreza na dodanu vrijednost vidljivo je da,
a Sto niti tuzitelj ne osporava, od upisa u registar obveznika poreza na dodanu
vrijednost 17. srpnja 2014. ne iskazuje izlazne raCune u svojim obracunskim
prijavama, a Sto znaci da nije obavljao usluge, odnosno nije obavljao gospodarsku
djelatnost od osnutka, ve¢ je iskljuCivo iskazao pretporez po dostavljenim
obraCunskim prijavama. Isto tako, u postupku po zahtjevu za povrat poreza na
dodanu vrijednost nisu dostavljene zatrazene prijave poreza na dobit za 2016. i
2017. godinu, obracun ¢lanarine turisti¢koj zajednici za 2016. i 2017. godinu i prijave
poreza na dodanu vrijednost od 1. prosinca 2016. do 31. listopada 2018., odnosno
nikakvim vjerodostojnim dokazima ne potkrepljuje svoj zahtjev za povrat poreza na
dodanu vrijednost, pa je prvostupanjsko porezno tijelo temeljem podataka kojima je
raspolagalo, a iz kojih se nije mogla nedvosmisleno utvrditi opravdanost predmetne
preplate poreza na dodanu vrijednost, smatraju¢i da se ne moze pokloniti vjera
iskazanoj preplati poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od svibnja 2015. do
srpnja 2016. u ukupnom iznosu od 65.515,12 kn, pa je zahtjev tuZitelja za povrat
poreza na dodanu vrijednost odbilo kao neosnovan. Slijedom svega navedenog, a s
obzirom na nesporno utvrdenje da tuzitelj u smislu odredbe ¢lanka 6. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", broj 73/13., 99/13., 148/13.,
153/13., 143/14., 115/16., 106/18. — rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske) nije
obavljao gospodarsku djelatnost da bi se u smislu toga Zakona mogao smatrati
poreznim obveznikom irelevantni su svi drugi navodi tuZitelja za donoSenje drugacije
odluke, te, neovisno o tome Sto donosSenju predmetnog prvostupanjskog rieSenja nije
prethodilo  provodenje poreznog nadzora, odnosno procjena porezne obveze,
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pravilno je u konkretnom slucaju odbijen zahtjev steCajnog upravitelja za trazeni
povrat poreza na dodanu vrijednost.

10. Stoga ovaj sud ocjenjuje da se pobijana presuda temelji na pravilno i potpuno
utvrdenom cCinjenicnom stanu na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, a
prvostupanjski upravni sud nije pocinio niti bitne povrede odredaba postupka, jer je
valjano obrazlozio razloge za odbijanje tuzbenog zahtjeva.

11. Zato je temeljem odredbe Clanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 25. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca
Boris Markovi¢
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