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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Kristine Saganié, suca izvjestitelja i Marine Veljak, &lana
vijeca, u steajnom postupku nad stedajnim duZnikom IBIS d.o.0., OIB 40477247934,
Senkovec, Anke Butorac 16, kojeg zastupaju punomodnici Zlatko RuZman i Darko Pandur,
odvjetnici u Prelogu, Glavna 15, odludujuéi o zalbi stedajnog duZnika protiv rjeenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj S$t-703/2016-9 od 15. ozujka 2017., u sjednici
vijeca odrzanoj 21. veljace 2018.

rijefio je

Odbija se Zalba ste€ajnog duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj St-703/2016-9 od 15. oZujka 2017.

Obrazlozenje

Rjesenjem poslovni broj St-703/2016-9 od 15. oZujka 2017. Trgovacki sud u
Varazdinu odlu€io je o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duznikom s danom 15. oZujka 2017.
u 15,00 sati, imenovao je stedajnog upravitelja, pozivao vierovnike na prijavu traZbina,
pozvao duZnikove duZnike da svoje obveze prema stefajnom duzniku ispune bez odlaganja
izravno steCajnom upravitelju za steCajnog duZnika, a razluéne i izluéne vierovnike da
obavijeste ste¢ajnog upravitelja o svojim pravima. Steéajni je sudac ujedno odredio ispitno i
izvjeStajno rofiste, uz nalog Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske - Policijskoj
upravi Medimurskoj da u evidenciji registriranih vozila izvr$i upis zabiljeZbe otvaranja
steCajnog postupka za vozila u viasnis$tvu duznika. To ée se rjeSenje dostaviti sudskom
registru radi zabiljeZbe otvaranja steajnog postupka nad duZnikom, te objaviti isticanjem na
e-Oglasnoj plo¢i ovog suda s danom otvaranja steCajnog postupka.

Tako je prvostupanjski sud odludio o prijedlogu Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave, za otvaranje steajnog postupka nad duznikom, jer je ocijenio da su
se stekli uvjeti za otvaranje steCajnog postupka (¢l. 5., &l. 128.-130. Stedajnog zakona,
»Narodne novine™ broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steCajni duZnik isticanjem svih Zalbenih razloga s
prijedlogom da ga ovaj sud preinadi ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

U obrazloZenju Zalbe u bitnome isti¢e da sud nije saslufao duznikovog zastupnika po
zakonu niti pribavio popis imovine i obveza duznika. DuZnikov zastupnik po zakonu Zlatko
Bockaj nije se odazvao pozivu suda za ro€iSte odrzano 14. ozujka 2017., jer se nalazio na
bolni¢kom lijeenju zbog karcinoma Kkostiju, o ¢emu je obavijestio sud pa je rjeSenje
doneseno protivno odredbi &l 11. st. 5. SZ-a. Iz istih razloga on nije bio u mogucnosti
podnijeti sudu popis imovine i obveza duznika po ¢l. 16. i 17. SZ-a, za 3to mu je sud trebao
dodijeliti naknadni rok. Prvostupanjski sud nije uzeo u obzir niti okolnost da je pred
Opéinskim sudom u Zadru, Stalnom sluzbom u Pagu, u tijeku parnica u kojoj je prihvacen
njegov tuZbeni zahtjev i nepravomocénom presudom naloZeno Gradu Pagu da mu naknadi
§tetu u iznosu od 2.430.093,46 kn sa zakonskim zateznim kamatama i parni¢nim troskovima.
Prema tome, ste¢ajni duZnik nedvojbeno ima potraZivanje koje visestruko prema3uje njegove
dugove pa nije osnovan zakljuéak prvostupanjskog suda o duZnikovoj nesposobnosti za
placanje.

Uz navedeno, duznik isti¢e da je trazbina Porezne uprave na &iji je prijedlog otvoren
steCajni postupak osigurana, jer je Zlatku 1 Mariji Bodkaj odobreno pristupanje dugu
rjeSenjem prvostupanjskog suda St-517/2011-19 od 12. srpnja 2012., koji su na njihovim
nekretninama dopustili uknjiZbu zaloZnog prava. Takoder, Porezna uprava je 30. oZujka 2010.
izvréila pljenidbu pokretnina stetajnog duZnika tako da je trazbina u cijelosti osigurana i ona
¢e naplatiti trazbinu u cijelosti u ovr$nom postupku, bez vodenja steajnog postupka.

Qdgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — prociséent tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. . 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve odluéne &injenice bitne za donoSenje odluke
o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duZnikom i pravilno primijenio odgovarajuce odredbe
Stecajnog zakona.

Prema dokumentaciji u spisu proizlazi da je Financijska agencija (dalje: FINA) 28.
prosinca 2015, podnijela zahtjev za provedbu skracenog steajnog postupka. Prvostupanjski je
sud rjeSenjem od 4. travnja 2016. obustavio skraéeni ste€ajni postupak, s obzirom na to da je
po oglasu suda objavljenom objavljenog 21. sijeénja 2016. na temelju &. 430. SZ-a,
Republika Hrvatska predloZila otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom (€l. 433. SZ-a).

Prema odredbi ¢l. 5. SZ-a stedajni postupak moZe se otvoriti ako sud utvrdi postojanje
ste€ajnog razloga (st. 1.) i to: nesposobnost za placanje i prezaduZenost (st. 2.). U konkretnom
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slu¢aju kod duZnika je steajni postupak pokrenut radi stedajnog razloga nesposobnosti za
placanje, a radi pojednostavljenja dokazivanja postojanja steCajnog razloga nesposobnosti za
pladanje, zakonodavac je normirao predmnijevu o postojanju tog stecajnog razloga (Cl. 6.
ZS-a). Odredbom ¢&l. 6. SZ-a propisano je da nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne
mozZe trajnije ispunjavati svoje dospjele noveane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili da
mozZe namiriti u cijelosti ili djelomiéno traZbine nekih vierovanika ne znadi da je sposoban za
placanje (st. 1.). Smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za pladanje ako u Odlevidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi FINA ima jednu ili vide evidentiranih osnova za
placanje u razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
pladanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna (st. 2. podst.
1). Ta se predmnijeva neée primijeniti ako duZnik tijekom prethodnog postupka namiri sve
trazbine koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih
raduna ili ako dode do pristupanja dugu; namirenje trazbina duZnik moZe dokazivati samo
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e (st. 3.). Postojanje okolnosti iz
st. 2. podstavak 1., dokazuje se potvrdom FINA-e (st. 4.).

Prema podacima FINA-e proizlazi da je steCajni duznik na dan 23. prosinca 2015. u
otevidniku redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane neizvriene obveze za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 120.461,30 kn. S obzirom na to da
je kod duZnika utvrdeno postojanje steajnog razloga nesposobnosti za pladanje (¢l. 6. st. 2.,
podst. 1, SZ-a), a duznik nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo da je sposoban za
pla¢anje, odnosno da je podmirio sve trazbine na temelju valjanih osnova za pladanje niti je
doslo do pristupanja dugu, pobijano je rjeSenje pravilno i zakonito.

Na pravilnost pobijanog rjeSenja bez utjecaja su svi Zalbeni navodi, u odnosu na koje
se narodito istice slijedede;

Protivljenje pobijanoj odluci Zalitel] u bitnome obrazlaze iznoSenjem ovih tvrdnji:

- sud nije saslufao duZnikovog zastupnika po zakonu niti pribavio popis imovine i
obveza duZnika;

- sud nije uzeo u obzir da je nepravomocénom presudom naloZeno Gradu Pagu da
steajnom duZniku isplati novéani iznos sa zakonskim zateznim kamatama i parni¢nim
trofkovima 3to zna&i da duZnik nedvojbeno ima potraZivanje koje viSestruko premaSuje
njegove dugove 1 zato nije osnovan zakljutak prvostupanjskog suda o duZnikovoj
nesposobnosti za placanje;

- trazbina Porezne uprave na €iji je prijedlog otvoren stedajni postupak osigurana, jer
je Zlatku i Mariji Bo&kaj odobreno pristupanje dugu rjefenjem prvostupanjskog suda
St-517/2011-19 od 12. srpnja 2012., koji su na njihovim nekretninama dopustili uknjizbu
zaloZnog prava;

- Porezna uprava je 30. oZujka 2010. izvr¥ila pljenidbu pokretnina ste¢ajnog duZnika
tako da je njihova trazbina u cijelosti osigurana 1 ona ¢e naplatiti u ovr$nom postupku.

 Zalbeni navodi o tome da se zastupniku po zakonu steajnog duznika nije omoguéilo

olitovanje o prijedlogy, jer ga sud nije sasluSao niti pribavio popis imovine i obveza duZnika,

nisu od utjecaja na pravilnost zakljutka prvostupanjskog suda o tome da su ispunjeni uvjeti za

otvaranje ste¢ajnog postupka. Naime, prvostupanjski sud je tijekom prethodnog postupka

odredio rodiste radi o&itovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka i davanja

obavijesti iz &l. 117. SZ-a te radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka, za dan
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31. kolovoza 2016. na koje je pozvao i duznikovog zastupnika po zakonu i naloZio mu da do
odrzavanja ro¢ista sudu dostavi popis imovine i obveza sukladno &l. 17. 8Z-a. On se pozivu
za roliste nije odazvao, a njegov je punomoénik opravdac izostanak zbog zdravstvenih
razloga te predloZio odgodu rodista, s obrazloZenjem da ¢e duZnik izvjesno u roku od 15 dana
podmiriti dugovanje radi kojeg je racun blokiran. Sud je rocidte odgodio i odredio novo za
dan 18. sije€nja 2017. 1 ponovio nalog direktoru; i na to je rodiste pristupio punomoénik koji
je iznova predlozio odgodu, s obrazloZenjem da direktor ima virozu. Sud iznova odgada
rodiste 1 iduée odreduje za 14. oZujka 2017. na koje pristupa punomoénik i predlaze odgodu,
navodedi da je direktor hospitaliziran i u predinfarktnom stanju te da ima karcinom. Ujedno je
potvrdio da duZnik vi§e ne posluje i da je donesena nepravomocé¢na sudska odluka u korist
duznika na koju se poziva i u zalbi.

Sama okolnost $to zastupnik po zakonu duZnika nije bio u moguénosti pristupiti
ro¢istu radi oéitovanja o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka nije od odlu¢nog znacaja.
On je oditovanje mogao dostaviti i pisanim putem, sud ga je pozvao dostaviti popis imovine 1
obveza $to nije ufinio, a njegov je punomocnik naprotiv izjavio da je izvjesno namirenje
duznikovih obveza u kratkom roku. Dakle, duznikov zastupnik po zakonu nije se izjasnio o
prijedlogu za otvaranje steGajnog postupka, dok se punomocnik prijedlogu usprotivio
pozivajuéi se na nepravomoénu sudsku odluku, no takvo protivljenje nije od znacaja na
pravilnost odluke prvostupanjskog suda.

Niti daljnji Zalbeni navod o tome da prvostupanjski sud nije uzeo u obazir
nepravomoénu presudu kojom je duZnik kao tuZitelj uspio u parnici, nije od utjecaja na
pravitnost pobijanog rjefenja. Neosnovano duZnik smatra da on time nedvojbeno dokazuje da
on ima potraZivanje koje vifestruko premasuje njegove dugove i da zato nije osnovan
zakljugak prvostupanjskog suda o duZznikovoj nesposobnosti za placanje; o njegovom je
zahtjevu odluéeno tek nepravomoénom odlukom.

U odnosu na Zalbene navode o preuzimanju duga i namirenju predlagateljeve trazbine,
ovaj sud utvrduje slijedede;

Iz isprava u spisu proiziazi da je Opéinski sud u Cakovecu rjeSenjem poslovni broj
Ovr-32/2013-4 od 25. veljage 2013. odredio osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretnini, za trazbinu Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave
Podruénog ureda Cakovec u iznosu od 1.382.509,41 kn sa zakonskim zateznim kamatama
prema ste¢ajnom duZniku, a prema vlasnicima te nekretnine (protivnicima osiguranja) Zlatku

'Bogkaju i Mariji Bo&kaj. Oni su dali izjavu o pristupanju dugu za drustvo duznika i dopustili

da se radi osiguranja te traZbine upie zaloZno pravo u korist vjerovnika. Dakle, trece osobe
pristupile su dugu izjavom QU-150/2012 od 18. lipnja 2012. danom u postupku prethodno
pokrenutom po prijedlogu Republike Hrvatske za otvaranje ste€ajnog postupka nad duZnikom
(St-517/2011), a taj je postupak obustavljen upravo iz tog razloga. To znaci da nije rije¢ o
izjavi u smislu odredbe &l. 124. SZ-a danoj na rodidtu povodom ofitovanja o predmetnom
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka koju bi ste€ajni sudac u ovom postupku odobrio pa
pozivanje na tu izjavu u ovom postupku nije od utjecaja na pobijano rjeSenje. To je izjava o
pristupu dugu za trazbine prema duZniku koje su nastale do trenutka pristupa dugu (2012.); u
prijedlogu za otvaranje stedajnog postupka nad duznikom navedeno je da na dan 21. sijeCnja
2016. duznik duguje predlagatelju na ime neplacenih poreza, doprinosa i javnih davanja iznos
od 501.317,84 kn. Dakle, izjava je dana za trazbine nastale do njenog izdavanja, odnosno do
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pristupanja dugu, ali ne i za trazbine zbog kojih je predloZeno otvaranje steajnog postupka u
2016. Pritom se isti¢e da duznik nije vlasnik nekretnine upisane u zk.ul. 6690. k.o. Cakovec
nego treé¢e osobe koje su pristupile dugn tijekom 2012. i na &iji je teret i upisano zaloZno
‘pravo u korist vijerovnika za traZbine nastale do pristupa dugu.

Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje prema odredbi ¢L. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢€l. 10. SZ-a.

Zagreb, 21. veljade 2018.

_ Predsjednik vijeca
"7Lidija Tomljenovid, v. r.

ravka — ovladteni sluzbenik
axg'lgica Curman
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