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Predstecajni postupak:

Predstecajni duznik: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB: 73037001250

Podnositelj prigovora: Josip Topolski, Jurani¢ina 6, 49254 Belec , ( Grad Zlatar),
OIB: 38948768518

Prigovor

duznikovog radnika

Rjedenjem Naslovnog suda od 9. studenoga 2018. godine otvoren je predsteajni postupak nad
duznikom TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb, OIB: 73037001250. Uz prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka duZnik je priloZio Prijedlog plana restrukturiranja s prilozima u
skladu s odredbama €l. 16., 17., 26. i 27. SteCajnog zakona.

Prijedlog plana restrukturiranja iznosi analizu trazbina vjerovnika na nacin da, medu ostalim, na str.
48-49 pod naslovom «2.7.1. Trazbine radnika» navodi kako trazbine radnika i prijadnjih duZnikovih
radnika iznose 12.962.108,95 kuna te se navodi da se trazbine radnika, prijadnjih radnika i Ministarstva
financija — Porezne uprave iz ¢l. 37. st. 1. Stetajnog zakona nalaze u prilogu Prijedloga plana
restrukturiranja.

Prilog broj 1 uz Prijedlog plana restrukturiranja Cini popis trazbina radnika i prijasnjih radnika te
Ministarstva financija — Porezne uprave iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i traibine po osnovi naknade Stete zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti. Navedeni Prilog broj 1 nalazi se na str. 87-118 dokumenta objavljenog na e-
Oglasnoj plo¢i sudova s datumom objave 12.11.2018. u 14:05:14 sati. Medutim, u navedenom Prilogu
broj 1 navedene su trazbine sljedecih vjerovnika: Brcic lvana, Cubi¢ Nade, Salaj Karla, Sipusi¢ Mladena,
Kolar Antuna, Nikoli¢ Slavka, Tretinjak Stjepana, Bekri¢ Ismeta, Dikanovi¢a Petra, Gabud Ivana,
Habjanec Ivana, Misec Marka, Pticek Jakoba, Vasiljevi¢ Radivoja, Dervisevi¢ Omera, Duki¢ Zorana,
Hred¢ Stanka, Martinek Ivana, Peri¢ Marka, Popovi¢ Tomislava i Staklarevi¢ Zvonimira te specifikacija
sudskih sporova za naknade placa (vjerovnici Cunovi¢ Josip, Drahutosky Nevenka, Fu€ek Danica, Glavas
Miroslav, Jureii¢ Zlatko, Risek Josip, Spaji¢ Ivan, Vici¢ Viktor, Radman Josip, Miljevi¢ Marko, Katic Ivica,



Kalem Dragan i Kovacic Stjepan). U navedenom Prilogu broj 1 koji bi trebao specificirati sve trazbine s
osnova navedenih u ¢l. 37 st. 1. Ste¢ajnog zakona ne nalazi se i trazbina vjerovnika Josipa Topolskog
kao prijadnjeg duZnikovog radnika koji prema duZniku ima trazbinu s osnove neisplac¢ene place.

DOKAZ: - uvid u Prijedlog plana restrukturiranja
- uvid u Prilog broj 1 uz Prijedlog plana restrukturiranja

Prema odredbi &l. 37. st. 2. Stecajnog zakona ako trazbine iz 2. tog ¢lanka podnositelj prijedloga
(predstecajni duznik) nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je pogresno
naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici te Ministarstvo financija — Porezna uprava imaju pravo
sudu podnijeti prigovor. Iz prethodno opisanih isprava vidljivo je da je duznik u tekstu Prijedloga plana
restrukturiranja sve trazbine radnika, bivsih radnika i Ministarstvo financija — Porezne uprave na str.
48 naveo u svojoj ukupnosti u iznosu od 12.962.108,95 kuna, ne navodeéi na kojeg vjerovnika otpada
koji dio i tko su zapravo vjerovnici na koje se taj ukupan iznos trazbine odnosi. Nadalje, u Prilogu broj
1 uz Prijedlog plana restrukturiranja duznik medu vjerovnicima ne navodi i radnika Josipa Topolskog.

Stoga, podnositelj prigovora Josip Topolski pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka u
dijelu u kojem njegova trazbina prema duZniku nije uzeta u obzir kao trazbina radnika po osnovi iz ¢l.
37. st. 1. Ste¢ajnog zakona.

Istice se da je podnositelj prigovora od predstetajnog duznika zatrazio isplate razlike neisplacenih placa
za razdoblje od rujna 2014. do lipnja 2017. godine, u kojem razdoblju je podnositelj prigovora od
duZnika bio upuéivan od duZnika na rad u drzavu Alzir.

Odredbom ¢I. 9 Potvrde o skloplijenom ugovoru o radu i upuéivanju u inozemstvo poslodavac -
predstecajni duznik obvezao se snositi troskove smjestaja i prehrane, troskove uporabe mobitela i
interneta, te druge eventualne troSkove nuZne za obavljanje posla radnika Josipa Topolskog u AlZiru.

Iz platnih listica razvidno je da je poslodavac — predstecajni duznik suprotno sklopljenom ugovoru
umanjivao placu radnika na ime rada u AlZiru ( nespecificirano) za iznos od 500,00 EUR mjesecno za
pune mjesece rada odnosno razmjerni dio u slucaju godisnjeg odmora. Podnositelj prigovora od
duZnika traZi isplatu razlike pla¢e u ukupnom iznosu od 14.169,18 EUR u kunskoj protuvrijednosti ( na
dan podnosenja prijave 105.135,18 kn) s pripadaju¢om zakonskom kamatom

DOKAZ: - nesporno

(potvrda o sklopljenom ugovoru o radu i upuéivanju u inozemstvo,
............................. preslike platnih listic¢a)

Slijedom navedenog, podnositelj prigovora predlafe Sudu da njegov prigovor utvrdi osnovanim,
odnosno da zaklju¢ckom uputi podnositelja prigovora da svoju trazbinu ostvari u parniénom postupku
bez obzira na vodenje predstec¢ajnog postupka.
Podnositelj prigovora
.. Josip Topolski:

Tt L2 '(jutf/{

16543



|C54H




l65Ks




{654




G5HT







16549







655







16552
















|6SS&



6559




6560




656




(6562

~1mse
[T

1%%0.71
33581

Tazsa2



16562




(654







6S6G




165t




16568




(6569




|65F0




165%




|6532




(€54




[€SY




15"

S

a8y

S>>
5



L7137
1a.0a

wns
$ 350,00
210818

210,53

19 Sa< g

2ere v

Al

ER T

(6536




194717

10088
5119

Lusa




