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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3354/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Kristine Saganic, predsjednice vijeca, Danijele Uzelac Ljubi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Kamelije Para¢, c¢lanice vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom PRO
WOOD d.o.o., OIB 35516322619, Durdenovac, Trg dr. Franje Tudmana 1, kojeg
zastupa punomoc¢nica Biljana Bandi¢ Lutonski, odvjetnica u Osijeku, odlucujuéi o
duznikovoj Zzalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu, poslovni broj St-217/2026-25 od 31. srpnja 2026., u sjednici
vije¢a odrzanoj 19. kolovoza 2026.

rijesio je

I. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu, poslovni broj St-217/2026-25 od 31. srpnja 2026. u tockama I, 1., i lll. izreke i
predmet u tom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

[I. Odbacuje se kao nedopustena duznikova Zalba protiv tocke IV. izreke
rieSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni
broj St-217/2026-25 od 31. srpnja 2026.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom
Brodu, je obustavio predstecajni postupak nad duznikom PRO WOOD d.o.0., (toCka
I. izreke), odlu€io da ¢e se postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka po pravomocnosti ovog rjeSenja (toCka Il. izreke),
odbacio duznikov prijedlog za produZenje roka trajanja predsteCajnog postupka od
27. srpnja 2026. kao nedopusten (tocka lll. izreke), te je odluCio da se rocCiste za
ispitivanje trazbina odredeno za 14. kolovoza 2026. u 8:30 sati neCe odrzati (toCka
IV. izreke).
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2. Protiv tog rjeSenja duznik je podnio Zalbu zbog pogresno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba
parnicnog postupka s prijedlogom ovome sudu da preinaci pobijano rjeSenje u
to¢kama 1., Il. i IV. izreke, a ukine ga i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucCivanje u odnosu na odluku iz toCke lll. izreke. U zalbi u bithome navodi
da je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25;
dalje: ZPP), jer rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati buduci da
sud nije cijenio isprave u spisu te zbog toga jer uopce ne sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenica.

3. Vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava je
predlozila odbiti Zalbu kao neosnovanu.

4. Zalba je djelomiéno osnovana, a djelomiéno nedopustena.

5. U odnosu na odluku prvostupanjskog suda da se roCisSte zakazano 14.
kolovoza 2026. neCe odrzati istice se da navedena odluka predstavlja odluku o
upravljanju postupkom u smislu ¢l. 311. st. 4. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Stecajnog
zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

5.1. Buduci da zalba protiv odluke koja se odnosi na upravljanje postupkom
nije dopustena, primjenom odredbe ¢l. 358. st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a valjalo
je odbaciti kao nedopustenu duznikovu Zalbu podnesenu protiv toCke V. izreke
prvostupanjskog rjeSenja.

6. Nakon $to je ispitao pobijano rjeSenje u preostalom dijelu u granicama
razloga navedenih u Zalbi u skladu s €l. 365. st. 2. i ¢l. 381. ZPP-a, a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st.
2.1.2.,4., 8,9, 13. i 14. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ono nepravilno i protivho zakonu.

7. Odredbom ¢l. 64. st. 1. t. 3. SZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem
obustaviti predste€ajni postupak ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka vise od
30 dana kasni s isplatom pla¢e koja radniku pripada prema ugovoru o radu,
pravilniku o radu, kolektivnhom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom
aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja
predsteCajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi,
racunajucéi od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu.

8. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud u to€kama od 3. do 7.
obrazloZzenja samo prepisao sadrZzaj podnesaka Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave od 13. srpnja 2026. i 15. srpnja 2026., dok je u tocki 10.
obrazlozenja bez ocjene isprava koje su dostavljene uz navedene podneske, osobito
uz podnesak od 13. srpnja 2026., zaklju€io da duznik vise od 30 dana kasni s
isplatom pla¢a radnicima te da je stoga ispunjena pretpostavka za obustavu
predsteCajnog postupka primjenom ¢l. 64. st. 1. t. 3. SZ-a. Nadalje, proizlazi da je u
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toCki 8. obrazlozenja navedeno da je duznik podnio prijedlog za produljenje roka
trajanja postupka te produljenje zabrane provedbe ovrSnih postupaka i postupaka
osiguranja 24. srpnja 2026. (koji je zaprimljen 27. srpnja 2026.), dok je u tocki 13.
obrazlozenja sadrzan zaklju¢ak da sud slijedom navedenog smatra nedopustenim
duznikov prijedlog od 27. srpnja 2026. bez ikakvog dodatnog obrazlozenja.

9. Osnovano duznik navodi da je rjeSenje u toCkama I. do Ill. izreke
zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a. Navedena povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako je izreka odluke
nerazumljiva, ako odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito
ako u odluci nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cCinjenicama ili su ti razlozi nejasni i
proturjecni te postoji proturje€nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi
0 sadrzZaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika. U obrazlozenju
pobijanog rjeSenja u potpunosti je izostala ocjena isprava u spisu te su posljedi¢no
tome izostali i razlozi o odluc¢nim Cinjenicama u odnosu ispunjenje pretpostavki za
obustavu postupka po ¢l. 64. st. 1. t. 3. SZ-a. Osim toga, u obrazloZenju su izostali
razlozi zbog kojih sud smatra duznikov prijedlog zaprimljen 27. srpnja 2026.
nedopustenim, a nije vidljivo niti koja je zakonska odredba primijenjena pa se
rieSenje niti u ovom dijelu ne moze ispitati.

9.1. lako je pravilno u obrazloZenju rieSenja navedeno da se podnesak
objavljen 14. srpnja 2026. smatra dostavljenim istekom osmoga dana odnosno
istekom 22. srpnja 2026. sukladno ¢&l. 12. st. 3. SZ-a, osnovano duznik istice da je
nejasno na temelju Cega je sud zaklju€io da je ,pro$ao rok od 8 dana u kojem
predlagatelj nije naveo da je neisplacene trazbine radnika platio® niti je dostavio
dokaz o tome buduci da iz odredbe ¢l. 12. st. 3. SZ-a ne proizlazi da je istekom tog
roka pocCeo teéi novi rok od osam dana za ocCitovanje na podnesak niti iz spisa
proizlazi da je sud zaklju¢kom pozvao duznika da se u odredenom roku ocituje na
podnesak i isprave dostavljene uz njega.

9.2. Obrazlozenje rjeSenja koje ne sadrzi razloge o odluénim cinjenicama
pored pocinjenja bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
ukazuje i na postojanje zalbenog razloga pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja Sto je u konkretnom slu€aju imalo za posljedicu da se ne moze
ispitati ni pravilnost materijalnog prava u odnosu na odluku o obustavi predstecajnog
postupka i nastavku postupka kao steCajnog postupka kao ni pravilnost odluke o
odbacaju duznikovog prijedloga zaprimljenog 27. srpnja 2026. kojim je predlozio
produljenje roka trajanja postupka te produljenje zabrane provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja.

10. Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a
valjalo je ukinuti pobijano rieSenje u to¢kama I. do lll. izreke i predmet u tom dijelu
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

11. U ponovnom postupku, sud ¢e otkloniti bithe povrede odredaba na koje
mu je ukazano u obrazloZenju ovog rjeSenja i donijeti novu, obrazloZzenu odluku o
duznikovom prijedlogu zaprimljenom 27. srpnja 2026. te ¢e ponovno ispitati jesu li
ispunjene pretpostavke za obustavu predsteajnog postupka iz ¢l. 64. st. 1. t. 3. SZ-a
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i nastavka postupka kao stecCajnog, s time da ¢e prethodno cijeniti isprave u spisu, i
to isprave koje je vjerovnik dostavio uz podneske, osobito one uz podnesak od 13.
srpnja 2026., ali i isprave koje je duznik dostavio uz zalbu.

Zagreb, 19. kolovoza 2026.

Predsjednica vije¢a
Kristina Saganic

KRISTINA SAGANIC
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