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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincuguwgilpravnoj
stvari predlagatelja osiguranja NOVABELA GRUPA, d.o.0., Zagreb, Augusta Sénoe 3, OIB

83565636972, kojeg zastupa zakonski zastupnik Hrvoje” Simié, Zagreb, Bleiweisova 27,
protiv protivnika osiguranja NAVA BANKA dioni¢ko drustvo u ste€aju, Zagreb, Tratinska
27, OIB 07492912398, kojeg zastupa punomocnica Jaka Curié, odvjetnica u Zagrebu, Ulica
Pavla Hatza 23/II, radi osiguranja nenovCane trazbine odredivanjem privremene mjere,
odlucujuéi o zalbi predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj R1-125/2017 od 30. kolovoza 2017., 10. studenoga 2017.

rijeSio je

I. Odbija se zalba predlagatelja osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-125/2017 od 30. kolovoza 2017. u to¢kama 1.,
I1., dijelu tocke III. izreke kojim je predlagatelju osiguranja naloZeno protivniku osiguranja
naknaditi troSak postupka osiguranja u iznosu od 55.625,00 kn i to¢ki IV. izreke.

II. Preinauje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-125/2017 od
30. kolovoza 2017. u dijelu to¢ke IIl. izreke kojim je predlagatelju osiguranja naloZeno
protivniku osiguranja naknaditi trofak postupka osiguranja u iznosu od 19.375,00 kn i rjeSava:

Dio zahtjeva protivnika osiguranja za naknadu troskova postupka osiguranja u iznosu
od 19.375,00 kn (devetnaesttisuéatristosedamdesetpet kuna) odbija se kao neosnovan.

II1. Odbija se zahtjev protivnika osiguranja za naknadu troska odgovora na Zalbu u
iznosu od 27.000,00 kn (dvadesetsedamtisuc¢a kuna) kao neosnovan.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu oznalenim u izreci u tocki I. izreke je odbijen
" kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja za osiguranje nenovlane traZbine
odredivanjem privremene mjere koji glasi:
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,1. Radi osiguranja nenoviane trazbine koju Predlagatelj osiguranja NOVABELA
GRUPA d.0.0. ZAGREB Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972 ima od Protivnika osiguranja
NAVA BANKA d.d. u stetaju Zagreb, Tratinska 27 OIB: 07492912398 da povude sa naplate
iz Financijske agencije te vrati bjanko zaduZnicu OV-5188/10 od 09 studenog 2010 godine na
iznos od 1.000.000,00 kn odreduje se osiguranje privremenom mjerom kojom se zabranjuje
Financijskoj agenciji da evidentira u oCevidniku redoslijedu plaéanja bjanko zaduZnicu
OV-5188/10 od 09 studenog 2010 godine na iznos od 1.000.000,00 kn, koju je na naplatu
podnio protivnik osiguranja NAVA BANKA d.d. u stetaju Zagreb, Tratinska 27 OIB:
07492912398 radi naplate po ralunima NOVABELA GRUPA d.o.o. ZAGREB Augusta
Senoe 3 OIB:83565636972 te zabranjuje Financijskoj agenciji da izdaje naloge Bankama za
izvrienje naplate bjanko zaduznice OV-5188/10 od 09 studenog 2010 godine na iznos od
1.000.000,00 kn, u visini raspoloZivih sredstava po raCunima NOVABELA GRUPA d.o.o.
ZAGREB Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972 te se nalaZe Financijskoj agenciji da povuCe
veé izdane naloge Bankama za izvrienje naplate bjanko zaduZnice OV-5188/10 od 09
studenog 2010 godine na iznos od 1.000.000,00 kn, u visini raspoloZivih sredstava po
radunima NOVABELA GRUPA d.o.0. ZAGREB Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972.

Ovo osiguranje privremenom mjerom traje do proteka roka od petnaest dana od
pravomoénog okondanja parnice po tuzbi zaprimljenoj pod posl br P-1997/2016 Trgovackog
suda u Zagrebu to¢ka 1.1. tuzbenog zahtjeva, a Zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada provedu
privremene mjere.

2. Radi osiguranja nenov¢ane trazbine koju Predlagatelj osiguranja NOVABELA
GRUPA d.0.0. ZAGREB Augusta Seno€ 3 OIB: 83565636972 ima od Protivnika osiguranja
NAVA BANKA d.d. u ste¢aju Zagreb, Tratinska 27 OIB: 07492912398 da povude sa naplate
iz Financijske agencije te vrati bjanko zaduZnicu OV-5189/10 od 09 studenog 2010 godine na
iznos od 1.000.000,00 kn odreduje se osiguranje privremenom mjerom kojom se zabranjuje
Financijskoj agenciji da evidentira u oCevidniku redoslijedu plaéanja bjanko zaduZnicu
OV-5189/10 od 09 studenog 2010 godine na iznos od 1.000.000,00 kn, koju je na naplatu
podnio protivnik osiguranja NAVA BANKA d.d. u stedaju Zagreb, Tratinska 27 OIB:
07492912398 radi naplate po ratunima NOVABELA GRUPA d.o.o. ZAGREB Augusta
Senoe 3 OIB:83565636972 te zabranjuje Financijskoj agenciji da izdaje naloge Bankama za
izvrSenje naplate bjanko zaduZnice OV-5189/10 od 09 studenog 2010 godine na iznos od
948.984,54 kn, u visini raspoloZivih sredstava po ratunima NOVABELA GRUPA d.o.o.
ZAGREB Augusta Senoe 3 OIB:83565636972 te se nalaZe Financijskoj agenciji da povuce
veé izdane naloge Bankama za izvrenje naplate bjanko zaduZnice OV-5189/10 od 09
studenog 2010 godine na iznos od 948.984,54 kn, u visini raspoloZivih sredstava po raunima
NOVABELA GRUPA d.0.0. ZAGREB Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972.

Ovo osiguranje privremenom mjerom traje do proteka roka od petnaest dana od
pravomocnog okondanja parnice po tuzbi zaprimljenoj pod posl br P-1997/2016 Trgovackog
suda u Zagrebu totka 1.1. tuzbenog zahtjeva, a 7alba protiv ovog rjeSenja ne odgada provedu
privremene mjere.“ ‘

U toki II. izreke odbijen je predlagatelj osiguranja sa zahtjevom za naknadu troSkova

postupka osiguranja u cijelosti. U tocki III. izreke je naloZeno predlagatelju osiguranja
naknaditi protivniku osiguranja troSak postupka osiguranja u iznosu od 75.000,00 kn, u roku
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od osam dana, a u tocki IV. izreke je utvrdeno da je vrijednost predmeta spora 2.000.000,00
kn.

- Tako je prvostupanjski sud odluéio, na temelju ¢l. 346. Ovrinog zakona (,,Narodne
novine* broj 112/12, 93/14 i 73/17; dalje: OZ). Isto tako, predlagatelj osiguranja nije u¢inio
vjerojatnim niti da bi bez predloZene mjere protivnik pretrpio samo neznatnu §tetu u kojem
slu¢aju ne bi bio duZan dokazivati opasnost da bi bez takve mjere protivnik sprijecio ili znatno
oteZao ostvarenje traZbine u smislu ¢l. 344. st. 2. u vezi s ¢l. 346. st. 2. OZ-a.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio predlagatelj osiguranja zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢&injeniCnog stanja te predlaze da drugostupanjski sud uvazi Zalbu i preinaci
pobijano rjeSenje odnosno ukine ga i predmet vrati na ponovno postupanje pred drugim
sucem. U bitnom navodi ponovno sve §to je navodio u prvostupanjskom postupku. U odnosu
na to¢ke III. i IV. izreke ukazuje kako sud nije na ro¢istu odredio vrijednost spora pa ju nije
moguée utvrdivati nakon zakljuéenja glavne rasprave. Navodi i kako sud nije obrazloZio zaSto
nije izveden dokaz sasluSanjem stranaka na okolnost moguénosti naknade Stete od protivnika
osiguranja, kao ni je li sud uzeo u obzir navod protivnika osiguranja radi li se o pravomoéno
presudenoj stvari glede osiguranja $to je osporio, a pauSalnim smatra obrazloZenje u cijelosti.
Isti¢e i kako pogre$nu primjenu materijalnog prava nalazi u ograni¢avanju prijedloga na mjere
iz €l. 347. st. 1. t. 1. do 10. OZ-a, jer se radi osiguranja nenov&anih trazbina moZe odrediti
svaka mjera kojom se postiZe svrha takva osiguranja.

Protivnik osiguranja u odgovoru na Zalbu T bitnom je osporio sve Zalbene navode.
PredloZio je odbijanje Zalbe i zatraZio troSak sastava s PDV-om i pristojbom u ukupnom
iznosu od 27.000,00 kn.

Zalba nije osnovana, no rjeSenje je djelomi¢no nepravilno u odluci o troskovima
postupka.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s €l. 21. st. 1. OZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluZzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje
pravilno i na zakonu osnovano.

Prema odredbi iz &l. 346. st. 1. OZ-a za odredivanje privremene mjere radi osiguranja
nenovéane trazbine moraju biti kumulativno ispunjene odredene pretpostavke, tj. 1.)
predlagatelj osiguranja mora udiniti vjerojatnim postojanje neke svoje trazbine u odnosu
prema protivniku osiguranja prema kojem se privremena mjera izrice, te mora 2.) uciniti
vjerojatnom opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao
ostvarenje trarbine, osobito time §to bi promijenio postoje¢e stanje stvari, ili uciniti
vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprije¢ilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete
koja prijeti~Predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati postojanje ove opasnosti samo ako
udini vjerojatnim da bi predloZenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu

Stetu.
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Pretpostavke za odredivanje privremene mjere zabranom protivniku osiguranja
uporabe i koristenja sredstava osiguranja predanih radi osiguranja obveza, pa pod odredenim
uvjetima i bjanko zaduZnice, postoje ako je predlagatelj udinio vjerojatnom tvrdnju da obveza
Sije je izvrenje osigurano predmetnim sredstvima osiguranja nije niti nastala, odnosno da je
prestala u cijelosti ili djelomi¢no nakon Sto je sredstva osiguranja predao protivniku
osiguranja, te da postoji opasnost od naplate toga nepostojeceg duga, kojim bi za njega nastala
nenadoknadiva Steta.

Da bi sud priviemenom mjerom intervenirao u postupak naplate po zaduZnici
predlagatelj osiguranja, koji je izdavatelj zaduZnice mora prije svega uginiti vjerojatnom svoju
trabinu usmjerenu na vraéanje zaduznice ili zabranu naplate iznosa iz zaduZnice pri Cemu se
taj zahtjev moZe temeljiti na razli¢itim osnovama. S jedne strane, to su po miSljenju ovog
suda nedostaci koji se ti¢u same zaduZnice kao isprave ili pribavljanja zaduznice, kao na
primjer: ako zaduZnica nema propisani sadrZaj ili je neovlasteno popunjen sadrZaj zaduZnice
od strane treée osobe, odnosno ako je vjerovnik zaduZnicu pribavio silom, potajno ili
prijevarom. Druga grupa valjanih osnova za isticanje zahtjeva za zabranu naplate po
zaduZnici, odnosno povrat zaduZnice i s tim u vezi povezano interveniranje suda privremenim
mjerama u postupak naplate odnosi se na trazbinu zbog ¢ijeg je osiguranja izdana zaduZnica.
Sud ée stoga samo iznimno privremenom mjerom zabraniti naplatu po zaduZnici ako duZnik
iz zaduZnice ugini i to u visokom stupnju vjerojatnim da traZbina u vezi s kojom je zaduZnica
izdana nije ni nastala ili da je u cijelosti prestala nakon obvezivanja zaduZnicom.

Prvostupanjski sud navodi kako jeﬁi_zﬂéinj,eniénih navoda predlagatelja osiguranja i
isprava koje su priloZene spisu, predlagatelj bsxgu{'Wétdjaﬁje svoje

— i S
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trazbine, a &me da je ispunjena prva zakonska pretpostavka za odredivanje zatraZene
privremene mijere, a koje utvrdenje prihvaca i ovaj suqlA/Vjeroj atnost je slabiji stupanj.
uvjerenja o postojanju odredene injenice, od izvjesnosti o njenom postojanju. Ona dopusta
veé i samo utvrdenje moguénosti da se takvo uvjerenje poklapa sa stvarnos¢u. O vjerojatnosti
postojanja odredene &injenice zakljucuje sudac, na temelju vlastite prosudbe o tome da mu je
za postojanje odredene Cinjenice pruZeno viSe argumenata, od onih koji bi ukazivali suprotno, -
odnosno da je veéa moguénost da odredena ¢injenica postoji od moguénosti da ona ne postoji.

Imajuéi u vidu svrhu zbog koje je izdana predmetna bjanko zaduZnica, a to je jamstvo
za, da bi udinio vjerojatnim postojanje svoje nenovane traZbine na povrat zaduZnica,
predlagatelj osiguranja trebao je utiniti vjerojatnim da prema protivniku osiguranja nema
neispunjenih obveza, odnosno da je protivniku osiguranja osnovano uskratio isplatu uslijed
neispunjenja i povrede ugovornih obveza od strane protivnika osiguranja, a to je konkretno i
slucaj.

Osnova na kojoj je predlagatelj osiguranja temeljio svoj prijedlog je &injenica da su,
prema njegovom shvadanju, zastarjele obveze iz ugovora o kratkoro¢nim kreditima, radi
osiguranja kojih je predlagatelj osiguranja dao protivniku osiguranja bjanko zaduZnice, koje je
protivnik osiguranja podnio na naplatu. Predlagatelj osiguranja smatra da su zaduZnice
predane na naplatu nakon proteka trogodiSnjeg zastarnog roka §to njegovu trazbinu usmjerenu
na povladenje zaduZnica s naplate i povrat zaduZnica ¢ini vjerojatnom.
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Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio kako predlagatelj osiguranja nije ucinio
vjerojatnim postojanje svoje traZbine. Naime, u konkretnom predmetu protivnik osiguranja je
zakljugio tri ugovora o kratkoronom kreditu: 1. ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 3044 s
korisnikom kredita Destilerija d.o.o., Zlatar Bistrica, i predlagateljem osiguranja kao zaloZnim
duZnikom i suduZnikom te suduZnicima, 2. ugovor o kratkorolnom kreditu broj 3043 s
predlagateljem kao zaloZnim duznikom i suduZnikom i 3. ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj
2971 s prvopredlagateljem kao zaloZnim duZnikom i jamcem platcem i 1. i 2. dodatak tom
ugovoru.

Sva tri ugovora o kratkoroénom kreditu osigurana su sporazumima o osiguranju
novéane trazbine koji su svi zakljudeni u formi solemniziranog javnobiljeZnickog akta i u
kojima je utvrdeno postojanje trazbina protivnika osiguranja prema korisniku kratkoro¢nih
kredita. Budu¢i da sporazum radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava u
obliku solemnizirane privatne isprave ima snagu sudske nagodbe u smislu odredbe Cl. 263. st.
2. u vezi s primjenom odredbe &l. 271. st. 1. tada vazeéeg Ovrinog zakona (,,Narodne novine®
broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08), u ovom trenutku
nije vjerojatno da su traZbine iz ugovora o kratkorotnim kreditima zastarjele. Naime, trazbine
utvrdene sudskom nagodbom, odnosno javnobiljeZni¢kim aktom zastarijevaju za 10 godina na
temelju odredbe &1. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,;Narodne novine* broj 35/05 i
41/08).

Budué¢i da predlagatelj osiguranja nije uginio vjerojatnim ni prvu pretpostavku
potrebnu za donoSenje privremene mjere radi osigyranja nenov¢ane traZbine — postojanje
trazbine — nisu ispunjeni uvjeti za odredivanje privremene mjere i pravilno je prvostupanjski
sud prijedlog za osiguranje odbio kao neosnovan u smislu navedene odredbe ¢l. 346. st. 1.
OZ-a.

Ovaj sud je po sluzbenoj duZnosti ispitao primjenu materijalnog prava u odluci o
troskovima postupka te je na$ao da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbe ¢l. 14.
OZ-a (a ne kako sud navodi &l. 30. OZ-a), odnosno Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj 107/15). Naime, protivniku osiguranja, koji je uspio u
postupku, pripada za: sastav odgovora na prijedlog iznos od 20.000,00 kn (Tbr. 11. t. 1.),
sastav podneska iznos od 2.500,00 kn (Tbr. 11. t. 8.), zastupanje na ro¢istu iznos od 20.000,00
kn (Tbr. 12. t. 1.), PDV od 10.625,00 kn i sudsku pristojbu na odgovor iznos od 2.500,00 kn,
odnosno ukupno iznos od 55.625,00 kn. Zbog toga je preinacena tocka III. izreke pobijanog
rjeSenja primjenom odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a.

Vrijednost predmeta spora, odnosno u konkretnom sluéaju vrijednost trazbine Cije se
osiguranje traZi je nedvojbeno 2.000.000,00 kn pa su neosnovani Zalbeni navodi s tim u vezi.

S obzirom na navedeno, valjalo je na osnovi odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l.
21. st. 1. OZ-a odbiti predlagateljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje u
preteZitom dijelu.
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Zahtjev protivnika osiguranja za naknadu tro$kova odgovora na Zalbu u navedenom
iznosu je odbijen kao neosnovan, jer se ne radi o potrebnim troSkovima u smislu €l. 155
ZPP-a.

U Zagrebu 10. studenoga 2017.
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