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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-3399/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnom masom iza AMPLAST d.0.0.
Osijek, Setaliste kardinala Franje Sepera 8c, OIB 68574164935, odlucujuéi o Zalbi i dopuni
zalbe BORJANA DUGANDZIJE iz Slavonskog Broda, kojeg zastupa punomoénica Jasna
Spiranovi¢, odvjetnica iz Slavonskog Broda, protiv rjesenja Trgovatkog suda u Osijeku,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-516/2019-23 od 6. srpnja 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 11. kolovoza 2020.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba Borjana Dugandzije iz Slavonskog Broda i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-516/2019-23 od 6. srpnja 2020.

II. Odbacuje se kao nepravovremena dopuna Zalbe Borjana DugandZije iz Slavonskog
Broda, podnesena 28. srpnja 2020. protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-516/2019-23 od 6. srpnja 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim, u izreci oznacenim rjeSenjem sud je odbacio kao nedopusten prijedlog
osnivaca brisanog drustva Amplast d.o.o. Slavonski Brod, Borjana DugandZije iz Slavonskog
Broda, da se prekine stecajni postupak do okoncanja parni¢nog postupka.

Protiv tog rjeSenja je zalbu podnio Borjan Dugandzija iz Slavonskog Broda iz svih
zakonom dopustenih razloga, s prijedlogom ovom sudu ukinuti prvostupanjsko rjesenje,
podredno ga preinaciti.

U Zzalbi u bitnom navodi da je stavio prijedlog sudu da odredi prekid postupka do
pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka radi utvrdenja niStetnosti ugovora i zaduznica
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protiv tuzenika Centar banka d.d. u stecaju i Bimal d.o.0., o kojim rezultatima parnice ovisi
opseg stecajne mase te da se radi o prethodnom pitanju.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i ¢l. i 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11- procisceni tekst, 25/13 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci pri tome po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
pobijano rjeSenje pravilno 1 osnovano na zakonu.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoSenju pobijane odluke, niti
u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Dopuna zalbe nije pravovremena.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud 6. srpnja 2020. na mreznoj stranici e-
Oglasna ploca suda objavio svoje rjeSenje poslovni broj St-516/2019-23 od 6. srpnja 2020.
Rjesenje sadrzi pravilnu uputu o pravnom lijeku.

Odredbom ¢l. 12. st. 1. SZ-a je propisano da se sudska pismena dostavljaju objavom
pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako tim Zakonom nije drukcije
odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Budu¢i da je rok za zalbu protiv rjeSenja u steCajnom postupku osam dana od dostave
prvostupanjskog rjeSenja (Cl. 19. st. 2. SZ-a), a dostava se u konkretnom slucaju smatra
obavljenom 14. srpnja 2020., proizlazi da je zadnji dan roka za zalbu protiv rjeSenja 22. srpnja
2020. Kako je zalba nesporno podnesena 28. srpnja 2020., proizlazi da je ona podnesena
izvan roka za podnoSenje Zalbe,

Odredbom ¢l. 358. st. 1. ZPP-a propisano je da ¢e nepravovremenu, nepotpunu i
nedopustenu zalbu (dopunu Zzalbe) odbaciti rjeSenjem sudac prvostupanjskog suda bez
odrzavanja rociSta, a ako on to nije ucinio, tada ¢e drugostupanjski sud rjeSenjem odbaciti
Zalbu pozivom na odredbi €l. 367. ZPP-a.

Kako je dopuna Zalbe podnesena, nakon proteka zakonom propisanog roka, ovaj sud
je pozivom na odredbe ¢l. 367. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a, istu odbacio kao
nepravovremenu, kao u tocki II. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem tog suda poslovni broj
St-516/2019-2 od 25. studenog 2019. otvoren stecajni postupak nad steGajnom masom iza
brisane pravne osobe Amplast d.o.0. Slavonski Brod, Stanka Vraza 39, OIB 31392657291.
Osniva¢ brisane pravne o0sobe, Borjan Dugandzija iz Slavonskog Broda, podneskom
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od 3. travnja 2020. izvijestio je sud da je pokrenuo parni¢ni postupak radi utvrdenja
niStetnosti Ugovora o pristupu dugu i zaduznice temeljem kojih isprava je uknjizeno pravo
zaloga na nekretnini koja ulazi u ste¢ajnu masu duznika pa je predlozio da se zastane s
unovéenjem do zavrSetka predmetnog parni¢nog postupka te je podneskom od 19. lipnja
2020. predlozio da se iz istih razloga, odredi prekid stecCajnoga postupka i da se steCajnom
upravitelju nalozi rezervirati sredstva iz steCajne mase na posebnom racunu koja ¢e biti
dostatna za pokri¢e troSkova postupka i eventualno za naknadu Stete.

Prekid postupka reguliran je odredbama Zakona o parnicnom postupku, a prema
odredbi ¢l. 10. SZ-a, u steCajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila
parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Stecajni postupak odvija se po procesnim pravilima sadrzanim u Stecajnom zakonu, uz
odgovarajuéu primjenu odredaba Zakona o parni¢nom postupku (arg. iz ¢l. 10. SZ-a).
Odredbu o prekidu postupka nije moguée primijeniti u steCajnom postupku jer je prekid
postupka protivan prirodi ste¢ajnog postupka i nacelu hitnosti postupka (¢l. 11. st. 2. SZ-a).
Ste¢ajni postupak se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika ste¢ajnog duZnika,
unov¢enjem njegove imovine i podjelom kupljenih sredstava vjerovnicima (¢l. 2. SZ-a), a
prekid stecajnog postupka bio bi protivan prirodi tog postupka.

Dakle, u steGajnom postupku primjenjive su samo osnovne odredbe i instituti
parni¢nog postupka koje su inace primjenjive u izvanparni¢nim postupcima, a koje nisu
suprotne specifi€nostima tog postupka.

Iz navedenih odredaba proizlazi da nije moguca odgovaraju¢a primjena odredbe ¢l.
213. st. 1. t. 1. ZPP-a, prema kojoj sud odreduje prekid postupka, ako odluci da sam ne
rjeSava o prethodnom pitanju.

Prema odredbi €l. 12 st. 1 ZPP-a, kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja
postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo
nadlezno tijelo, sud moze sam rijeSiti to pitanje, ako posebnim propisom nije drugacije
odredeno.

Eventualnim donoSenjem rjeSenja o prekidu stecajnog postupka, sud bi trebao ¢ekati
da se u nekom drugom postupku odluc¢i o nekom pravu ili pravnom odnosu. Kako je stecajni
postupak hitne naravi 1 predstavlja generalnu ovrhu nad imovinom duznika,a koju ¢injenicu
sud mora imati na umu prilikom odlu¢ivanja o takvom prijedlogu, prekid postupka primjenom
odredaba Zakona o parni¢cnom postupku nije dopusten.

Sud pored navedenoga istice i1 Cinjenicu da osniva¢ brisane pravne osobe Borjan
DugandZija nema niti status vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku, jer u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka nije imao imovinskopravnu trazbinu prema duzniku, a niti ima kakvo
pravo odvojenog namirenja na imovini ste¢ajnog duznika, slijedom toga nije niti ovlasten na
podnosenje bilo kakvog prijedloga u odnosu na tijek steCajnog postupka i steCajnu masu
duZnika.
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Pravilno je prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje kojim je odbio prijedlog
duznika za prekid ovog steajnog postupka, a zalitelj zalbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjesenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 11. kolovoza 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak
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