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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
P-693/2025-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Snjezani KarluSi¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Danijele Lozi¢ iz Bratine, Bratina 199R 2, OIB: 73396156439,
zastupane po punomoéniku Hrvoju Vukadinu, odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva
Vukadin i partneri j.td. iz Zagreba, UtjeSinoviceva 3, protiv tuzenika Raiffeisenbank
Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, zastupan po
generalnom punomoc¢niku Mateu Mandicu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva
Glamuzina&partneri d.o.o0. iz Zagreba, Trg zZrtava fasSizma 5, prema generalnoj
punomod¢i Su-1400/2019, radi utvrdenja niStetnosti, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave, zakljuCene 20. travnja 2026. u prisutnosti tuziteljice i punomocnika
tuZiteljice Hrvoja Vukadina, odvjetnika i zamjenika generalnog punomocnika
tuzenika Azre Custovi¢, odvjetnice, 28. svibnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Danijele Lozi¢ iz Bratine, Bratina 199R
2, OIB: 73396156439 koji glasi: " Utvrduje se da je u cijelosti nistetan i bez pravnog
ucinka ugovor o kreditu broj: 041-50-4072502 od 30. travnja 2007. koji su sklopili
tuZiteljica Danijela Lozi¢ iz Bratine, Bratina 199R 2, OIB: 73396156439 kao korisnik
kredita i tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535, kao kreditor."

Il. Nalaze se tuziteljici Danijeli Lozi¢ iz Bratine, Bratina 199R 2, OIB:
73396156439, nadoknaditi parni¢ne troSkove tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d.
iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, u iznosu 750,00 eura
(slovima: sedamsto pedeset eura ) u roku 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuziteljice Danijele Lozi¢ iz Bratine, Bratina 199R 2, OIB:
73396156439, za nadoknadom troSkova postupka u iznosu 1.075,00 eura
(slovima: tisu¢u sedamdeset pet eura ) sa zakonskim zateznim kamatama od
donoSenja presude 28. svibnja 2026. do isplate.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj 3. veljaCe 2005. tuziteljica navodi da su tuZiteljica i tuzenik
30. travnja 2007. sklopili ugovor o kreditu broj: 041-50-4072502 po kojem je tuziteljici
odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 19.054,59 CHF po srednjem tecaju
tuZenika.

2. lzmedu stranaka su pred ovim sudom vel vodila dva postupka koja su
pravomoc¢no okonc¢ana u korist tuziteljice. U predmetu Opcéinskog gradanskog suda
u Zagrebu poslovnog broja: P-4404/24 dana 7. sijeCnja 2025. donesena je presuda
( toCka I. izreke presude) kojom se utvrduje da su niStetne odredbe Ugovora o
kreditu koji su sklopili tuzitelj i tuzenik u dijelu u kojem je tuZitelj obvezan platiti
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kamate po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim
stopama tuzenika. Takoder pred ovim sudom se izmedu istih stranaka vodio i
postupak pod poslovnim brojem: P -3150/2020 u kojem postupku je dana 27. travnja
2023. donesena presuda kojim su utvrdene nistetne odredbe Ugovora o kreditu u
dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane uz
CHF.

3. Naime, odredbe cClanka 1021. i 1022. Zakona o obveznim odnosima jasno
propisuju da su bitni sastojci ugovora o kreditu prije svega sam nov€ani iznos koji je
predmet obveze vracanja, vrijeme i naCin vrac¢anja tog iznosa, kao iznos ugovorenih
kamata kao cijene ugovora o kreditu. Kako su bitni sastojci ugovora nistetni,
niStetan je i cijeli ugovor o kreditu jer ugovor ne moze opstati kada niStetnost pogada
odredbe koje su bithe za samo postojanje ugovora. Dakle, kako su kamate cijena
ugovora o kreditu, a po gore navedenim sudskim odlukama ona to jest i ako je cijena
neodredena i neodrediva, a prema tekstu ugovora, ona to jest, onda je ugovor
niStetan. Nadalje, predmet ugovora, upravo CHF je takoder nistetan.

4. U tuzbi tuziteljica traZi da se utvrdi da je u cijelosti niStetan i bez pravnog ucinka
ugovor o kreditu broj: 041-50-4072502 od 30. travnja 2007. koji su sklopili tuziteljica
Danijela Lozi¢ iz Bratine, Bratina 199R 2, OIB: 73396156439 kao korisnik kredita i
tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535, kao kreditor, kao i troSak postupka sa zakonskim zateznim kamatama
od donoSenja presude do isplate.

5. U odgovoru na tuzbu tuzZenik istiCe prigovor dvostruke litispendencije i prigovor
presudene stvari jer je tuziteljica vec¢ vodila postupke glede zahtjeva za isplatu s
osnove promjenjive kamatne stope i valutne klauzule i isti su pravomoc¢no okoncani.
Osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Naime, u postupku kolektivne zastite
pravna zastita se pruza na opcenitoj tj. apstraktnoj razini, neovisno o tome jesu li
povrijedena ili ugroZena prava i interesi pojedinih ¢lanova grupacije koja trazi zastitu.
U navedenom postupku kolektivne zastite sudovi su na apstraktnoj i opc¢enitoj razini
ispitivali mogu li sporne odredbe dovesti do neravnotezZe i neravnopravnosti na Stetu
potroSaCa. U istom sporu sudovi nisu izvodili nikakve dokaze na okolnost jesu li
sporne odredbe tuziteljevog ugovora o kreditu nepostene. TuzZitelj je predmetni
ugovor zaklju€io radi kupnje vozila, dok se navedene odluke €ak ni posredno ne
mogu primijeniti na auto kredite. Sukladno ¢&l. 96. st. 1. i &l. 99. Zakona o zastiti
potroSacCa iz 2007. ( dalje: ZZP) tuzitelj prvotno mora dokazati da mu sporne
odredbe nisu bile jasne, lako razumljive ili uocCljive. Ako isto ne bi dokazao, nije
uopcCe dopusteno ocjenjivati njihovu postenost. Ako pak nemaju bilo koje od
navedena tri obiljezja, tada se provodi test postenosti. U tom slucaju potrebno je
prvenstveno utvrditi je li se o spornoj odredbi pojedinano pregovaralo pa ukoliko
nije bilo pojedinatnog pregovaranja tuzitel] mora dokazati da sporna odredba
uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca protivno nacelu savjesnosti i postenja. Identicne odredbe sadrZzane su u
Cl. 81. st. 1. i €l. 84. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. TuZenik istiCe da je sporna
odredba o valutnoj klauzuli bila jasna i razumljiva. Tuzenik istiCe kako je predmetna
odredba tuZitelju bila jasna, lako uodljiva i razumljiva i to kako na gramatickoj razini,
tako i u vidu shvacanja ukupnosti njegove obveze u buduénosti u okviru realne
mogucnosti prognoze buduéeg neizviesnog dogadaja. TuZitelju su tijekom
pregovaranja o ponudi kredita obrazloZene posljedice i rizici vezanja kredita uz tec€aj
CHF, a na koje je tuzitelj pristao. Takoder, osim Sto je tuZenik tuZitelju prije
sklapanja ugovora, odnosno prije odluke tuZitelja i odabira da zakljuc€i predmetni
ugovor o kreditu, dao sve informacije temeljem kojih je tuzitelj mogao donijeti
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informiranu odluku, predmetni ugovor o kreditu je i solemniziran od strane javnog
biljeZznika. Solemnizacijom ugovora javni je biljeZznik potvrdio da je ugovornim
stranama ugovor jasan i razumljiv te da odrzava njihovu pravu volju. Zbog svega
navedenog tuzenik smatra da je tuzitelju, ako ga se promatra kao razumno dobro
informiranu, pazljivu i opreznu osobu, predmetna ugovorna odredba bila lako
uocljiva, jasna i razumljiva. Tuzitelju je bilo jasno da isplatu i vracanje kredita veze
uz te€aj CHF i mogao je shvatiti ekonomske posljedice koje iz ugovaranja takve
odredbe proizlaze, odnosno da ¢e mu visina anuiteta ovisiti o kretanju tog tecaja.
Obzirom da je sporna odredba tuZitelju bila jasna, razumljiva i lako uocljiva, nije
uopce dopusteno utvrdivati da bi ona bila nepostena. Temeljem ¢l. 96. ZZP iz 2007.
o odredenoj ugovornoj odredbi nije se pojedinacno pregovaralo ako potrosSac nije
imao utjecaj na sadrzaj te odredbe. U konkretnom slucaju, tuZitelj i tuzenik su
pojedinacno pregovarali o valutnoj klauzuli. U predmetnom slu€aju ne postoji znatna
neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca odnosno
tuzitelja. Tuzenik je prilikom odobrenja i zakljuCenja predmetnog kredita postupao u
skladu s nacelom savjesnosti i poStenja vodeci raCuna o informacijama koje su mu
dostupne i vodedi raCuna o zastiti interesa svojih korisnika. Tuzenik smatra da je
tuZitelju odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi bila lako uocljiva, jasna i razumljiva.
Ista je, naime sadrzana vec u Cl. 2. ugovora o kreditu, pisana je jednakim slovima
kao i ostatak ugovora, a razumljivost rijeCi "promjenjiva" tuzenik ne smatra spornim.
Metoda i kriterij promjene kamate propisani su tuZzenikovim op¢im aktima. Promjena
kamatne stope nije posljedica tuzenikove nesavjesnosti i nepostenja vec objektivnih
trziSnih okolnosti. Tuzenik je kamatnu stopu mijenjao zbog opravdanih razloga, a u
skladu sa svojim uredno objavljenim i pristupaénim opcéim aktima. U trenutku
sklapanja predmetnih ugovora o kreditu nije postojala obveza kako tuzenika tako ni
drugih banaka da u pogledu promjenjive kamatne stope ugovaraju egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni
ugovorne kamate (list 38-51 spisa).

6. Medu strankama nije sporno da je sklopljen ugovor o kreditu 30. travnja 2007. i da
su pravomocéno zavrSeni postupci kod Opcinskog gradanskog suda pod poslovnim
brojem: P-4404/2024. i P -3150/2020.

7. Medu strankama je sporno jeli ugovor o kreditu od 30. travnja 2007. u cijelosti
nistetan.

8. U tijeku postupka procitana je dokumentaciju u spisu i to: Ugovor o kreditu broj:
041-50-4072502 od 30. travnja 2007. (list 30-34 spisa), zahtjev za kredit od 27.
travnja 2007. (list 66 spisa), trziSne parametre za auto kredit s valutnom klauzulom u
CHF (list 67 spisa) i sasluSana je tuziteljica na raspravi 20. travnja 2026. (list 70-71
spisa) te je izvrSen uvid u spise ovog suda poslovnog broja: P-3150/2024 i P-
4404/2024.

9. Odbijen je dokazni prijedlog tuZenika o sasluSanju svjedoka Velimira Ceri¢a-
javnog biljeznika jer se istim prijedlogom ne moZzZe utvrdivati obavijeStenost
potroSaca prije sklapanja konkretnog ugovora o kreditu jer javni biljeznik nije mogao
objasniti parametre promjene kamatne stope ili rizike fluktuacije teCaja Svicarskog
franka koji nisu navedeni u ugovoru o kreditu, a niti je imao takve zakonske ovlasti
prema mjerodavnom zakonodavnom okviru.

10. 1z iskaza tuZiteljice je razvidno da je u vrijeme podizanja kredita bila zaposlena
kao administrator i da je sredstvima kredita kupila osobno vozilo za osobne potrebe.
U banci je bila jednom ili dva puta i razgovarala je o roku otplate, iznosu kredita te
joj je bankarski sluzbenik ponudio kredit u CHF kao najpovoljniju valutu i druge
valute joj nije nudio i promjenjive stope, ali je nije upozorio na posljedice rizika i



4 P-693/2025-8

povecanja rata koji se dogodio. U pocetku joj je rata bila 800,00 kuna, a ubrzo se
udvostrucila. Ugovor je vec bio pripremljen i nije mogla utjecati na odredbe ugovora.
11. Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovnog broja: P-
4404/2024-35 od 7. sijeCnja 2025. je utvrdeno da je niStetha odredba ugovora o
kreditu broj: 041-50-4072502 od 30. travnja 2007. koji su sklopili tuZiteljica i tuzenik
kao kreditor, u dijelu u kojem je tuziteljica obvezna platiti kamate po godisnjoj
kamatnoj stopi koja je promjenjiva, sukladno Odluci o kamatnoj stopi tuzenika,
preko ugovorene kamate od 2,95% godiSnje ( toCka I. izreke presude), te je ista
presuda postala pravomoc¢na i ovrsna 28. sijeCnja 2025.

12. Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovnog broja: P-
3150/2020-35 od 27. travnja 2023. je utvrdeno da su niStetne odredbe ugovora o
kreditu broj: 041-50-4072502 od 30. travnja 2007. koji su sklopili tuziteljica kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita
uz koristenje valutne klauzule uz CHF ( toCka I. izreke presude) te je s osnove
niStetne valutne klauzule u tom dijelu tuZiteljici dosuden iznos od 3.172,39 eura sa
zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose od dospijeca do isplate ( tocka IlI.
izreke presude), a ista presuda je pravomocna 24. travnja 2024., a ovrSna 29.
svibnja 2024.

13. U konkretnom sluc€aju se ne radi o litispendenciji, a niti o presudenoj stvari jer je
tuZiteljica u spisu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovnog broja: P-
4404/2024-35 trazila utvrdenje niStetnosti promjenjive kamatne stope, a u spisu
poslovnog broja: P-3150/2020-35 je trazila utvrdenje niStetnosti valutne klauzule,
dok ovdje trazi utvrdenje niStetnosti cijelog ugovora od 30. travnja 2007. tako da
nije identiCan identitet spora pa je odbijen prigovor litispedencije i prigovor
presudene stvari.

14. Presudom ovog suda poslovnog broja: P-4404/2024-35 od 7. sije¢nja 2025. je
utvrdeno je niStetna odredba ugovora o kreditu broj: 041-50-4072502 od 30. travnja
2007. koji su sklopili tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, u dijelu u
kojem je tuziteljica obvezna platiti kamate po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je
promijenjiva, sukladno Odluci o kamatnoj stopi tuZenika, preko ugovorene kamate od
2,95% godiSnje, dakle odredba koja je ugovorena promjenjiva stopa ugovorne
kamate moZe biti tek djelomi¢no niStetna, odnosno nistetan je samo onaj dio te
odredbe kojim je ugovoren nacCin promjene kamatne stope u smislu da se ista
mijenja jednostranom odlukom kreditora bez jasnih i razumljivih objektivnih kriterija.
15. Presudom ovog suda poslovnog broja: P-3150/2020-35 od 27. travnja 2023. je
utvrdeno da su niStetne odredbe ugovora o kreditu broj: 041-50-4072502 od 30.
travnja 2007. u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula i presuda je postala
pravomocna 24. travnja 2024., a ovrSna 29. svibnja 2024., a to znaCi da nije
niStetan cijeli ugovor nego je niStethna samo zastitna klauzula kojom se glavnica
veze uz valutu Svicarski franak.

16. Buduci da je presudom ovog suda poslovnog broja: P-3150/2020-35 od 27.
travnja 2023. utvrdena nistetnost u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula, te
je ista presuda u tom dijelu pravomocna 24. travnja 2024., a presudom ovog suda
poslovnog broja: P-4404/2024-35 od 7. sije¢nja 2025 je nistetna u dijelu kojom je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa, te je ista postala pravomocna i ovrSna 28.
sijeCnja 2025. godine, medutim odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli su djelomi¢no proglasene niStetnim, jer ugovor moze opstati i bez
tih odredbi, to ne povlaci nistetnost cijelog ugovora na temelju ¢l. 324. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, dalje: ZO0O-a) pa je odbijen
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tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan i odluc¢eno je kao pod tockom I. izreke
presude.

17. Odluka o trosku se temelji na ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-
Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP-a ) te vrijednosti tuzbenog
zahtjeva ( vps 1.327,22 eura ) i zatrazenim troSkovnicima.

18.Tuzeniku je priznat troSak za zastupanje po punomocniku-odvjetniku i to za
sastav odgovora na tuzbu -100 bodova, zastupanje na raspravi 14.1.2026. i
20.4.2026. - 200 bodova ( 2 x 100 bodova) po Thbr. 9/1, ukupno 300 bodova prema
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj:
138/23) uz vrijednost boda od 2,00 eura te PDV-a ( 25%) u iznosu 150,00 eura,
ukupno 750,00 eura.

19. Tuziteljica je odbijena za zatrazeni troSak postupka u iznosu 1.075,00 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate jer ista nije uspjela
u sporu na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sutkinja:

Snjezana Karlusi¢

SNJEZANA KARLUSIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T14:11:33 (UTC:2026-05-28T12:11:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9458cb55-80c4-4db6-9954-2d28299741de
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana, s tim da
strankama koje su uredno obavijeStene o roCistu na kojoj se presuda objavljuje rok
za Zalbu teCe od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
stranci koja nije uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje rok za
Zalbu tee od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisanim putem ovog suda, a
o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
pun. tuziteljice
pun. tuZenika
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