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STECAJNA VIEROVNICA: MAJA ROJE OIB 46791488631, iz Splita,
Dobrilina 14, zastupana po odvjetnicima Igoru
Kalebicu 1 Jadranki Kalebi¢ iz Splita, Vukovarska
53. ‘

STECAJNI DUZNIK: stefajna masa iza dufnika ELEKTROKOMERC d.o.0,
Split, O1B 41925407144, Boktulijin put b.b., Split.

REVIZIJA STECAJNE VIEROVNICE

protiv RjeSenja Visokog trgovatkog suda

Republike Hrvatske u Zagrebu br. 19 Pz-

4246/2017-3 od 13. srpnja 2017. 1

RjeSenja Trgovackog suda u Splitu

14. St-294/2017 (Ex: 14, St-1735/2015) punomoc u spisu
od 16. svibnja 2017. trostruko

L. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu br. 19
Pz-4246/2017-3 od 13. srpnja 2017., odbijena je Zalba Maje Roje i potvrdeno
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu 14, St-294/2017 (14. St-1735/2015) od 16.
svibnja 2017. kojim je odbaCena prijava trazbine stetajne vjerovnice Maje Roje iz
Splita kao nepravodobna.

RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu br. 19 Pz-
4246/2017-3 od 13. srpnja 2017. objavljeno je na e-oglasnoj ploé¢i sudova 04. rujna
2017.



DOKAZ: Rje$enje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
Zagrebu br. 19 Pz-4246/2017-3 od 13. srpnja 2017, rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu 14. St-294/2017 (14. St-
1735/2015) od 16. svibnja 2017.

II.  Revizija se podnosi pozivom na ¢lanak 19. stavak 8. Steajnog zakona (NN
71/15), jer odluka suda ovisi o rjeSenju materijalnopravnog i postupovnopravnog
pitanja vaZnog za osiguravanje jedinstvene primyjene zakona i ravnopravnosti
gradana.

III. U postupku pred prvostupanjskim sudom odbadena je prijava potraZivanja
ste¢ajne vjerovnice Maje Roje kao nepravodobna. Protiv rjeSenja o odbacivanju
Trgovackog suda u Splitu 14. St-294/2017 (14. St-1735/2015) od 16. svibnja 2017.
Maja Roje izjavila je Zalbu, te je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu donio rjeSenje br. 19 P2-4246/2017-3 od 13. srpnja 2017. kojim je Zalba
odbijena i potvrdeno rieenje o odbacivanju prijave ste¢ajnog potraZzivanja.

Predmetna revizija podnosi se jer odluka suda ovisi o tjeSenju
materijalnopravnog 1 postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje
jedinstvene primjene zakona 1 ravnopravnosti gradana.

Naime, prvostupanjski je sud povrijedio zakon na Stetu Maje Roje kada

suprotno odredbama &lanka 131. Ste€ajnog zakona (NN 71/15), istoj nije dostavio
rieSenje Trgovalkog suda u Splitu br. St-294/2017 (14. St-1735/2015) od 24.
oZujka 2017. Upravo je Maja Roje kao predlagatelj, dostavila sudu podnesak od
14. ozujka 2017. kojim je predloZila da se nad Elektrokomerc d.o.o0. Split provede
redoviti stedajni postupak. Na Maju Roje se kao predlagateljicu trebao
primjenjivati ¢lanak 131. Stecajnog zakona (NN 71/15) koji propisuje obvezu suda
rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka dostaviti izmedu ostalih i podnositelju
prijedloga. Sud nesporno punomocnicima Maje Roje, kao niti njoj osobno, nije
dostavio navedeno rjeSenje, §to predstavija kr$enje prava steajne vjerovnice koja
proiziaze iz Zakona.
Suvife, rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka sud je izravno dostavio ostalim
osobama koje predmetni zakonski ¢lanak navodi i to: poreznoj upravi, nadleZnom
drzavnom odvjetniftvu, zemlji$niku, sudskom registru, ali ne 1 predlagatelju, Sto
predstavlja kefenje zakona na Stetu stecajne vjerovnice.

U ste€ajnim postupcima, predlagatelju se vrsi izravna dostava, te propuitanje
takvog oblika dostave predstavlja nejednako postupanje u primjeni Stecajnog
zakona u usporedbi s drugim osobama, $to je dovelo i do neravnopravnostt Maje
Roje u odnosu na druge gradane, odnosno osobe u 1stoj pravnoj situaciji.

Pozivanje prvostupanjskog 1 drugostupanjskog suda da bi predmetno rjeSenje
bilo objavljeno na e-oglasnoj plo¢i sudova, ne predstavija dostavu u smislu ¢lanka
131. Ste¢ajnog zakona, jer taj ¢lanak propisuje izravnu dostavu pismena osobama
navedenim u ¢lanku (medu kojima je i predlagately), te se isticanje rjeSenja na e-




oglasnoj plo¢i sudova ne moZe smatrati urednom dostavom predlagateljici u smislu
¢lanka 131. Ste€ajnog zakona.

Obzirom na propust suda izravno dostaviti predlagateljici rjeSenje
Trgovadkog suda u Splitu br. St-294/2017 (14. St-1735/2015) od 24. ozujka 2017.,
rokovi utvrdeni tim rjeSenjem su za predlagateljicu trebali iznova teci.

Dakle, navedenim propustom izvr§iti izravou dostavu rjeSenja
predlagateljici, povrijeden je zakon na 3tetu iste, te je dovedena u neravnopravan
polozaj prema drugim sudionicima postupka, kao i drugim predlagateljima u
stetajnim postupcima koji se provode u Republici Hrvatskoj, kojima je rjeSenje
izravno dostavljeno, §to je dovelo do kasnijih problema u svezi s podnoSenjem
prijave steajnog potraZivanja Maje Roje.

Postavlja se pitanje, da li propust suda izravno izvijestiti sudionika
postupka (prediagatelja) dostavom rjeSenja, predstavija propust radi kojeg za
tu stranku rekovi pofinju iznova teci?

IV. Maja Roje je bivia radnica steajnog duZnika, Sto je razvidno iz
dokumentacije koju je ista priloZila prijedlogu od 14. oZujka 2017. Naime iz
prifoZenih presuda Opéinskog suda u Spfitu broj IV P-3151/95 od 03. veljade
2005., Op¢inskog suda u Splitu broj IV P-544/06 od 11. svibnja 2007., Opcinskog
suda u Splitu broj IV P-863/07 od 25. oZujka 2008., Opc¢inskog suda u Splitu IV P-
909/08 od 27. studenog 2012, razvidno je da su se postupct vodili 1 pravomoéno
okondani radi neisplate pla¢e Maji Roje od strane steajnog duZnika upravo u
svojstvu radnice steCajnog duznika. Da je Maja Roje radnica steCajnog duZnika
razvidno je i iz Obraduna poreza, prireza i doprinosa za Maju Roje saCinjenog od
Porezne uprave, Podru¢ni ured Dalmacija, Isl kiasa: 411-01/17-01/2, urbroj: 513-
07-29/08-17-2 od 19. sije¢nja 2017. Ujedno pravomocnom presudom Opcinskog
suda u Splitu IV P-1342/99 od 14. studenog 2000. koja je postala pravomocna 19.
studenog 2001., utvrdeno je da je steajna vjerovnica Maja Roje kod steCajnog
duZnika u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, te je naloZeno stecajnom
duZniku vracanje stecajne vjerovnice na rad. Temeljem navedene presude, Maja
Roje je zatraZila ovrhu vracanjem na rad koji se postupak pred Opcinskim sudom u
Splitu vodi pod brojem Ovr-27/02, §to svakako potvrduje da je Maja Roje radnica,
odnosno biv§a radnica ste¢ajnog duZnika.

Navedenu dokumentaciju, priloZzenu prijediogu od 14. ozujka 2017. steCajna
je upraviteljica imala u vrijeme dok je odlu€ivala o prijavljivanju trazbina radnika i
biviih radnika steajnog duZnika, tako da je ista, unato€ tome $to u vrijeme
otvaranja stedajnog postupka po podatcima HZMO-a stecajnt duznik nije imao
zaposlenih, bila upoznata da steajni duZnik ima bivdu radnicu koja ima
potraZivanja prema steSajnom duzniku, a to je upravo Maja Roje.

Obzirom na takav status Maje Roje, steCajna upraviteljica je sukladno Clanku
257. st. 3. Stedajnog zakona bila duZna prijaviti trazbinu ste€ajne vjerovnice, §to




ista nije udinila, $to takoder predstavija krienje Zakona na Stetu ste€ajne vjerovnice
Maje Roje, a ne samo na njenu Stetu nego i na $tetu drzavnog prorauna RH,
obzirom da se iz dokumentacije koja je priloZena prijedlogu vidi da je porezna
uprava na placu koja je presudena navedenim presudama obrafunala poreze i
doprinose koje bi ste¢ajni duznik trebao uplatiti u drZavni proracun.

U vrijeme otvaranja stecajnog postupka nad ste¢ajnim duZnikom u tijeku je
bio i ovrdni postupak pred Opéinskim sudom u Splitu broj Ovr-5679/11 u kojem je
Maja Roje trazila prisilnu naplatu neisplacenih placa. Ste€ajna upraviteljica je
morala znati da drustvo Elektrokomerc d.c.0. Split kojem je postavljena kao
steCajna upraviteljica vodi ovaj postupak.

1z presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ismeta Bagi¢ protiv
Hrvatske (Zahtjev br. 43595/06-presuda od 19. lipnja 2008.), utvrdeno je da
stetajna upraviteljica kao zastupnica javne viasti imenovana od strane nadleznog
Trgovackog suda ima duZnost da pravilno rjeSava sva pitanja koja se odnose na
mmovinu steajnoga duZnika, ukljuujudi 1 trazbine svih potencyalmh vjerovnika
prema toj imovini.

U konkretnom slucaju ste€ajna upraviteljica je morala znati da se postupak
pred Op<inskim sudom u Splitu vodi i da ga vodi bivia radnica steCajnog duznika
za koju je steCajna upraviteljica duZna prijavitt trazbinu.

Navedeno postupanie, odnosno nepostupanje stecajne upraviteljice koja nije
prijavila trazbinu Maje Roje kao bivSe radnice stefajnog duZnika 1ako je bila,
odnosno morala biti upoznata sa takvim statusom Maje Roje kod stecajnog
duznika, takoder predstavlja nejednako postupanje u primjent Ste¢ajnog zakona u
usporedb: s drugim osobama, $to je dovelo do neravnopravnosti Maje Roje u
odnosu na druge gradane u istoj pravnoj situaciji.

Postavija se pitanje da li stefajni upravitelj koji je propustio prijaviti
potrazivanje radnika ili bivieg radnika ste€ajnog duZnika to meoZe ufiniti
naknadno, te koje su posljedice za steCajnog upravitelja koji to nije uinio?

V. Ste€ajna vierovnica Maja Roje je prijavu potraZivanja podnijela u roku,
uloZivsi istu u pretinac steCajne upraviteljice Dunje Krastulovi¢ koji se nalazi na
Trgovalkom sudu u Splitu.

Naime, u telefonskom razgovoru vodenom izmedu punomocnice stefajne
vjerovnice Maje Roje, odvjetnice Jadranke Kalebi€ i steCajne upraviteljice Dunje
Krstulovi¢ dana 02. svibnja 2017., koji je dan bio zadnji dan roka za podnoSenje
prijave potrazivanja u steCajnom postupku, ste€ajna upraviteljica je uputila
punomocnicu da prijavu potraZivanja za steajnu vjerovaicu Maju Roje uloZi u
pretinac steCajne upraviteljice Dunje Krstulovi¢ na Trgovackom sudu u Splitu.
Istog dana, dakle 02. svibmja 2017., pryava stefajnog potraZivanja sa svim
prilozima, uloZena je u pretinac steCajne upraviteljice na Trgovatkom sudu u
Splitu. Punomodénica ste€ajne upraviteljice je smatrala da je prijava podnesena u
roku, te je tek na ispitnom rociStu koje se odrzalo dana 16. svibnja 2017, na
Trgovackom sudu u Splitu saznala da je steCajna upraviteljica prijavu potrazivanja




steCajne vjerovnice Maje Roje preuzela 1z pretinca 04. svibnja 2017, te je smatra
nepravodobnom.

Po oditovanju stefajne upraviteljice, steajni sudac je donio osporavano
riefenje kojim je steCajnu prijavu Maje Roie odbacio. Medutim, prijava
potrazivanja uloZena je u pretinac u roku, dana 02. svibnja 2017, te je treba
smatrati pravodobnom. U obrazloZenju rjeSenja navodi se kako je stecajna
upraviteljica u svibnju 2017. iz pretinca na Trgovackom sudu u Splitu postu
preuzela dana 04. svibnja 2017., koji je prvi dan da je u mjesecu svibnju 2017,
ste¢ajna upraviteljica preuzela postu iz pretinca. Dakle, ista nije preuzimala poStu
02. svibnja 2017. kada su punomoc¢nici ste€ajne vjerovnice prijavu predali i uloZili
u pretinac ste€ajne upraviteljice.

Obzirom na navedeno, stefajna vjerovnica Maja Roje, putem svojih
punomocénika, dovedena je u zabludu na nadin da je smatrala kako ¢e prijava
potraZivanja uloZena u pretinac steCgne upraviteljice biti  smatrana
pravoviemenom, $to ista 1 jest, obzirom da je uloZena u sluzbem pretinac ste€ajne
upraviteljice na Trgovackom sudu u Splitu dana 02. svibnja 2017.

Prvostupanjski 1 drugostupanjski sud utvrdili su da takva prijava nie
pravovremena, §to je dovelo do neravnopravnosti Maje Roje u odnosu na druge
gradane u istoj pravnoj situaciji.

Postavija se pitanje da li se prijava uloZena u pretinac steCajne
upraviteljice na Trgovatkom sudu moZze smatrati pravovremenom?

V1. Sli¢na pravna situacija opisana je u postupku koji se pod nazivom Ismeta
Baci¢ protiv Hrvatske broj Zahtjeva 43595/06, vodio pred Europskim sudom za
ljudska prava u kojem je donesena presuda od 19. lipnja 2008. kojom je utvrdeno
da je Republika Hrvatska na S$tetu podnositeljice povrijedila ¢lanak 6. st. 1.
Konvencije o hudskim pravima i temeljnim slobodama — pravo na poSteno
sudenje, te Clanak 1. Protokola 1. uz Konvenciju — zaltita vlasni§tva, te je
Republici Hrvatskoj naloZeno snositi nastalu Stetu i tro$kove postupka.
Navedena presuda dostavija se u prilogu.

VII. Slijedom iznesenog, razvidno je da je na Stetu Maje Roje poéinjeno vise
materijalnopravnih i postupovnih povreda zakona, $to je dovelo do nejednake
primjene zakona 1 neravnopravnosti Maje Roje u odnosu na ostale gradane u istoj
il1 sli€noj pravnoj situaciji.

Dakle, predlaZe se tome sudu reviziju Maje Roje prihvatiti u cijelosti,
preinaciti pobijana rjeSenja i utvrditi prijavu potrazivanja stecajne vjerovnice Maje
Roje pravodobnom, a podredno rjeSenja ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno odludivaje s uputom da se prijavu steCajne vjerovnice Maje Roje
prihvati kao pravodobnu.

U Splitu, 04. listopada 2017. Za sted. vierovnicu
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