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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijecu sastavljenom od sudaca Dorda Benussi,
kao predsjednika vijeca, Josite Begovi¢, sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeda, | Kate
Brajkovi¢, kao ¢&lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Peter Bengt Kolisch iz Zadra,
Slave Raskaj 14 A, OIB: 05377673496, zastupan po punomodéniku Jadri Strika,
odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika Stecajna masa iza Spalldi d.o.o. iz Zadra, Josipa
Racica 4, (ranije OIB: 59947319365), zastupana po ste¢ajnom upravitelju Kredimiru
Perosu iz Zadra, lvana Gunduli¢a 4 d, OIB: 37835605570, odluéujuéi o zalbi tuzenika
protiv presude i rieSenja Opéinskog suda u Zadru, poslovni broj P-2215/2019 od 20.
studenog 2019., u sjednici odrzanoj 12. sijecnja 2022.

presudio je

Zalba se djelomiéno uvazuje, a djelomiéno odbija kao neosnovana i presuda i

rieSenje OpcCinskog suda u Zadru, poslovni broj P-2215/2019 od 20. studenog 2019.
se:

a) potvrduje tocka |. rjesenja,

b) preinacuje:

- presuda i sudi:,

»QOdbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je tuZitelj stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniétva
6153/148957 dijela Cest.zem. 1411 k.0. Zadar, u naravi kué¢a i dvor povrsine 1406
m2, povezano sa vlasniStvom posebnog dijela u naravi stan oznake A3 u prizemlju
neto povrsine 51,71 m2, garazno mjesto oznake G3 u podrumu neto povrsine 9,14
m2 i drvamica oznake D3 u podrumu neto povrsine 0,68 m2, u grafiékom dijelu
elaborata oznaCena crvenom bojom (E-3), $to je tuzeni duZan priznati i trpjeti da
tuzitelj na temelju ove presude ishodi upis prava viasni$tva navedene nekretnine u
svoju korist, uz istovremeni upis brisanja tog prava sa imena tuzenika, sve u roku 15
dana.”

-tocka Il. rjeSenja i rieSava:

M

769_191
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,0dbija se zahtjev tuZitelja da mu tuzénik naknadi trokove parni¢nog postupka.”
Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom i rjieSenjem odluéeno je:
‘presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva
6153/148957 dijela Cest. zem. 1411 k.0. Zadar, u naravi kuc¢a i dvor povr§ine 1406
m2, povezano sa vlasnistvom posebnog dijela u naravi stan oznake A3 u prizemlju
neto povrsine 51,71 m2, garazno mjesto oznake G3 u podrumu neto povrsine 9,14
m2 i drvarnica oznake D3 u podrumu neto povrSine 0,68 m2, u grafickom dijelu
elaborata oznacena crvenom bojom (E-3), $to je tuZeni duzan priznati i trpjeti da
tuzitelj na temelju ove presude ishodi upis prava vlasnistva navedene nekretnine u
svoju korist, uz istovremeni upis brisanja tog prava sa imena tuzenika, sve u roku 15
dana.

rijesioje
I. Odbija se prigovor stvarne nenadleznosti Opcinskog suda u Zadru.

Il. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju isplati parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu od
42 637,50 kuna."

2. Ovu presudu i rjesenje, pravovremenom i dopustenom Zalbom, pobija tuzenik zbog
svih Zalbenih razloga iz odredbe Elanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14 i 70/19 - u daljnjem tekstu: ZPP) i tvrdi da
je tuzba nedopustena te da ju je prvostupanjski sud trebao odbaciti.

3. Na zalbu je odgovoreno.
4. Zalba je u pretezitom dijelu osnovana, ali ne iz razloga koje navodi zalitel;.

5. Predmet spowra zahtjev je za utvrdenjem postojanja valjane pravne osnove za
stiecanje prava vlasni$tva posebnog dijela nekretnine $to je tuzenik duzan priznati i
trpjeti da se tuzitelj na temelju presude i uknjizi u zemlji$noj knjizi.

6. Prvostupanijski je sud utvrdio:

- da su tuzitelj, kao kupac, i prednik tuzenika, Spalladi d.o.o0., kao prodavatelj, sklopili
ugovor o kupoprodaji predmeta spora 20. studenog 2013., te dodatak tog ugovora od
7. travnja 2014,

- da je tuzitelj isplatio kupoprodajnu cijenu i u posjed predmeta spora stupio 2007,
kada su zakljucili predugovor,

- da je nakon toga, rijeSenjem Trgovackog suda u Zadru posl. br. St-86/2019 od 15.
ozujka 2019. otvoren ste€ajni postupak nad likvidacijskom masom iza Spalladi d.o.o.
Zadar,
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pa je zaklju€io da stoga Sto je tuiit’elj stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje
prava vlasnistva puno prije nego je otvoren ste€ajni postupak i jer je prednik tuzenika
njome valjano raspolagao prije otvaranja steajnog postupka, predmetna nekretnina
nije ste€ajna masa. Prvostupanjski sud zaklju€uje i da je tuzitelj stekao viasnistvo na
temelju valjanog pravnog posla, i pri tom se poziva na odredbu ¢lanka 115. stavak 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14
- u daljnjem tekstu: ZV).

7. Ispitujuéi pobijanu presudu i riesenje na temelju odredbe Clanka 365. stavak 2.
ZPP-a, ovaj sud nije nasao da bi prvostupanjski sud pocinio neku od bitnih povreda
parni¢nog postupka na koju tako pazi po sluzbenoj duznosti, a ni zalitelj neku bitnu
povredu parniénog postupka ne konkretizira. Ovdje valja ukazati da drugostupanjski
sud, prema odredbama ¢lanka 369. stavak 2. i 3. ZPP-a, mozZe ukinuti
prvostupanjsku odluku i odbaciti tuzbu kada je rije¢ o bitnim povredama iz &lanka
354. stavak 2. tocke 2., 8., 9., 13. | 14. ZPP-a, a zalitelj ne tvrdi da je neka od tih
povreda pocinjena, vec tvrdi da je tuzbu valjalo odbaciti zato $to kupoprodajni ugovor
sadrzi tabularnu ispravu, pa nije bilo razloga da se, radi uknjizbe, vodi parniéni
postupak, veé je uknjizbu trebalo traziti u zemlji$noknjiznom postupku.

8. U prvom redu valja reéi da u pogledu pobijanja odluke prvostupanjskog suda
kojom je odbijen prigovor stvarne nenadleznosti (tocka . izreke rjeSenja), zalba nije
konkretizirana, a razlozi zbog kojih tuzenikov prigovor stvarne nenadleznosti nije

_prihvaéen utemeljeni su na odredbi ¢lanka 17. stavak 1. ZPP-a, prema kojoj se-

prvostupanjski sud moze, povodom prigovora tuzenika, oglasiti stvarno nenadleznim
samo ako je tuzenik takav prigovor podnio najkasnije do upustanja u raspravljanje o
glavnoj stvari, $to je u ovom slucaju tuzenik propustio uciniti. Stoga, u odnosu na
to¢ku |. pobijanog rjeSenja Zalba nije osnovana, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod
tockom a) izreke ove drugostupanjske odluke na temelju odredbe ¢lanka 380. toc¢ka
2. ZPP-a.

9. Pogresan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva
na temelju pravnog posla, pri Eemu se poziva na odredbu ¢lanka 115. stavak 1. ZV-a.
Naime, niti sam tuzitelj ne tvrdi, niti tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da je stekao
vlasnistvo predmeta spora (posebnog dijela nekretnine, povezanog sa suvlasni¢kim
dijelom cijele nekretnine), a niti ga je na temelju valjanog pravnog posla stekao na
temelju zakonske odredbe na koju se poziva prvostupanjski sud.

9.1.Navedenom odredbom propisano je: ,Na temelju valjanoga pravnoga posla
kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vlasnistvo s dotadasnjega vlasnika na
stjecatelja, a na nacin odreden zakonom.“

9.2. A nactin prelazenja zakon odreduje u odredbi ¢lanka 119. stavak 1. ZV-a koja
glasi: ,Vlasnistvo nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva
vlasnistva u zemlji$noj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjega vlasnika
usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije
odredeno drukgije.”
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9.3. Odredbom stavka 2. navedenog'c":lanka propisano je: “Odredbe ovoga Zakona o
stiecanju vlasnistva nekretnine upisom u zemljiSnu knjigu na odgovarajuci se nacin
primjenjuju i na promjene i prestanak vlasnistva na temelju pravnih poslova.”

9.4. Stoga, iz navedenih zakonskih odredbi ne proizlazi da bi tuzitelj stekao pravo
vlasnistva na temelju pravnog posla kojem je cilj stjecanje vlasnistva, §to
kupoprodajni ugovor svakako jest, buduci je to samo titulus stjecanja, a da bi
vlasnistvo kupac stekao, a prodavatelj vlasnistvo istodobno izgubio, potreban je i
modus stjecanja, odnosno potrebno je da dode do upisa stjecateljevog vilasnistva u
zemljiSnoj knjizi, Sto se do pokretanja parni¢nog postupka i donosenja pobijane
presude nije dogodilo.

10. S obzirom na navedeno, dakle da tuzitelj nije stekao vliasnistvo predmeta spora, a
da je nad prodavateliem otvoren steajni postupak, to tuziteljica ne moze isticati
zahtjev kao u tuzbi, ve¢ kao kupac koji tvrdi da je platio kupoprodajnu cijenu ima
prema steCajnom duzniku nenov&anu trazbinu koju mozZe ostvarivati samo kao
ste€ajni vjerovnik podnosenjem prijave ste€ajnom upravitelju isti¢uci je u vrijednosti
na koju se moze procijeniti u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka, kako je to
propisano ¢lankom 144. Stec€ajnog zakona (,Narodne novine* 71/15 i 104/17). Takav
stav izrazen je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-139/15.

11. Slijedom navedenog tuzbeni je zahtjev, pravilno primjenjujuci materijaino pravo,
trebalo odbiti, radi ega je odluéeno kao pod b) podstavak prvi ove drugostupanjske
odluke na temelju odredbe &lanka 373. tocka 3. ZPP-a.

12. Kako tuzitelj nije uspio u sporu to je i njegov zahtjev za naknadom tro$kova
postupka valjalo odbiti radi cega je valjalo preinaditi pobijano rieSenje u tocki Il. kojim
je odlucéeno o troSkovima postupka i odluditi kao pod b) podstavak drugi ove
drugostupanjske odluke na temelju odredbe ¢lanka 166. stavak 2. u vezi ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a.
Dubrovnik, 12. sije¢nja 2022.
Predsjednik vijeca:

Pordo Benussi



