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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj: St-1651/20
Predstecajni duznik: MG SERVIS d.0.0., Karlovac, Mala Svar¢a 155, OIB:

72004884681, koje zastupa Luka Vukeli¢, odvjetnik u
Zagrebu, Prilaz Gjure DezZeli¢a 16

ZALBA
PREDSTECAJNOG DUZNIKA

protiv rjesenja posl. broj
48. St-1651/20-21 od 15.2.2022. 1X, punomoé, prilozi

1. Zastupanje

Duznik obavjestava Trgovacki sud u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,TS ZG*) je za zastupanje u ovom
postupku opunomoc¢io Luku Vukeli¢a, odvjetnika u Zagrebu, Prilaz Gjure DeZeli¢a 16, pa stoga
predlaze da sva pismena u ovom postupku dostavlja izravno iskazanom punomocniku.

Dokaz: Punomoc¢

2. Pobijano rjeSenje

2.1.  TSZGje15.2.2022. donio rjeSenje posl. br. 48. St-1651/20-21 kojim je obustavio predstecajni
postupak nad predstecajnim duznikom MG SERVIS d.o.o., Karlovac, Mala Svarca 155, OIB:

72004884681 (dalje u tekstu: ,,Duznik*) i odredio nastavak postupka kao da je podnesen prijedlog
za otvaranje stecajnog postupka protiv duznika (dalje u tekstu: ,,Pobijano rjeSenje*).
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2.2. U zakonskom roku, Predlagatelj podnosi zalbu protiv Pobijanog rjeSenja u cijelosti, a zbog
ostvarenih bitnih povreda odredaba s postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
te pogreSne primjene materijalnog prava.

3. Zalbeni razlozi
3.1. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka

Izreka Pobijanog rjeSenja proturjeci razlozima tj. obrazlozenju te da ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama — podnesku Duznika od 2.2.2021. i dostavljenim dokazima, odnosno da postoji
proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima Pobijanog rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i
samih tih isprava, pocinjena je i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, koje se primjenjuju
sukladno ¢lanku 10. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17 — dalje u tekstu: ,,SZ%).

3.2.  Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Naime, TS ZG je donio Pobijano rjesenje jer je na osnovu uvida u prileze¢u dokumentaciju utvrdio
da je Duznik djelomi¢no podmirio doprinose za mirovinsko osiguranje, 1l stup temeljem radnog
odnosa, kao i doprinose za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti temeljem
radnog odnosa (tocka 7. Pobijanog rjesenja).

TS ZG je u istoj tocki Pobijanog rjeSenja zatim naveo da je zaklju¢kom od 25.1.2021. ponovno
pozvao Duznika da dokaze da je podmirio predmetne obveze, ali da Duznik do donoSenja
Pobijanog rjesenja to nije dokazao, ve¢ da je samo u svojem ranijem podnesku od 14.1.2021. naveo
da je iste podmirio, bez da je dostavio dokaze tj. uplatnice.

Medutim, TS ZG je vjerojatno omasSkom propustio napraviti uvid u podnesak Duznika od
2.2.2021. (dostavljen TS ZG-u 4.2.2021.) kojim je Duznik postupio sukladno zaklju¢ku TS ZG od
25.1.2021., a kojem podnesku je Duznik dostavio izvode iz prometa svojeg poslovnog ra¢una —
koji izvodi dokazuju da je Duznik podmirio predmetne obveze.

Dokaz: Podnesak Duznika od 2.2.2021. s prilozima + potvrda o predaji posiljke posti
Uvid u spis predmeta

Stoga, TS ZG je prilikom donoSenja Pobijanog rjeSenja pogresno utvrdio ¢injenicno stanje, Sto je
dovoljan razloga da se Pobijano rjesenje ukine.

3.3. Pogresna primjena materijalnog prava

Kako je Duznik podmirio predmetne obveze i da je TS ZG-u dostavio vjerodostojne dokaze o tome
unutar roka koji mu je TS ZG ostavio u zakljuc¢ku od 25.1.2021., nije bilo razloga za obustavu
predstecajnog postupka 1 odredivanja nastavka postupka kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka na temelju odredbe ¢lanka 64. stavak 1. tocka 3. SZ-a.
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4. Okolnosti vazne za predmet i ispravnu odluku

4.1.  Duznik napominje da je osnovan 1994., da dakle posluje ve¢ duze od 28 godina i da je
tijekom tog razdoblja, kroz Duznika kao obiteljsku firmu, prosao veliki broj visokokvalificiranih
radnika. U jednom trenutku, Duznik je zapoSljavao vise od 30 radnika, a svi oni su uvijek imali
place daleko iznad hrvatskog prosjeka.

lako formalno-pravno irelevantno, Duznik Zeli apostrofirati da je sve do 2019., vrlo uspjesno
poslovao u Hrvatskoj i inozemstvu (Irak, Tanzanija...) i da je nakon 25 godina rada, njegov
osniva¢ 1 direktor, gospodin Dusan Mikuli¢ ozbiljno obolio, te da su tada krenuli problemi u
poslovanju.

Dokaz: Nalaz, radioloski nalaz i otpusnica za g. Dusana Mikuli¢a

4.2. S obzirom na te probleme u poslovanju, Duznik je bio prisiljen podnijeti prijedlog za
otvaranje predstecaja — §to je 1 ucinio 25.2.2020. TS ZG je zatim rjeSenjem od 3.3.2020. pozvao
Duznika da dopuni prijedlog, a §to je Duznik ucinio 18.3.2020.

TS ZG je nakon toga tek 30.6.2020. donio rjeSenje kojim je otvorio predstecajni postupak nad
Duznikom, $to zna¢i da je Duznik bio prisiljen poslovati duze od tri mjeseca u vrlo loSim
poslovnim i financijskim prilikama.

Dakako, Duznik je imao maksimalno razumijevanje za pomalo zaka$njelo otvaranje predsteajnog
postupka, a budu¢i da je znao da je zgrada TS ZG osteéena u zagrebackom potresu 22.3.2020., da
je to bilo vrijeme lockdown-a uslijed pandemije Covid-19, itd. S obzirom na ove okolnosti, Duznik
smatra da je TS ZG 1 brzo donio rjeSenje o otvaranju predstecaja.

Medutim, ove okolnosti nisu negativno utjecale samo na poslovanje TS ZG, ve¢ 1 na poslovanje
DuzZnika nakon $to je podnio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka.

4.3.  Kao posljedica svih ovih okolnosti, Duznik doista jest kasnio s isplatom doprinosa na koje
upucuje TS ZG u Pobijanom rjesenju, medutim Duznik je kasnio s isplatama doprinosa za gdu.
Biserku Mikuli¢ (raniju ¢lanicu i direktoricu Duznika, suprugu gosp. Dusana Mikuli¢a), Tomislava
Mikuli¢a (sada$nji direktor Duznika, sin gosp. DuSana Mikuli¢a) te za gosp. Josipa Prahovica
(dugogodisnjeg radnika Duznika s kojim obitelj Mikuli¢ ima prijateljski odnos).

Dokaz: Povijesni izvadak za Duznika

Drugim rijec¢ima, Duznik je kasnio s isplatama svojim direktorima i osniva¢ima, te jednom radniku
/ prijatelju.

Duznik shvaca i interpretira odredbu ¢lanka 64. stavak 1. tocka 3. SZ-a da je usmjerena
prvenstveno na zastitu radnika predstecajnog duznika, a zatim na zastitu drzave u ¢iju se korist

uplacuju doprinosi i porezi po plaéi.
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Uprava i osnivaci Duznika su poduzimali sve §to je bilo u njihovoj mo¢i da odrze Duznika ,,na
zivotu®, pa su se na odredeni nacin i ,,0drekli* svojih pla¢a, odnosno placanja doprinosa i poreza
na pla¢u — a sve u svrhu da Duznik, nakon vise od 28 godina kontinuiranog uspje$nog poslovanja
— nastavi svoje poslovanje.

Kao dokaz navedenog, Duznik isti¢e da ¢im je bilo moguce, gosp. Tomislav Mikuli¢ (direktor
Duznika) je pozajmio Duzniku potrebna novc¢ana sredstva radi isplate tih iznosa i to na temelju
Cetiri Ugovora o kratkoro¢nim pozajmicama, koji su sklopljeni 16.9.2020., 30.9.2020.,
26.11.2020., te konac¢no — nakon zaprimanja zakljucka TS ZG od 14.1.2021., dana 26.1.2021.

Odmah nakon primitka tih pozajmica, Duznik je podmirio svoje obveze, a kao dokaz dostavlja u
prilogu JOPPD obrasce za gosp. Tomislava Mikuli¢a i gosp. Josipa Prahovi¢a. JOPPD obrasci za
gdu. Biserku Mikuli¢ su dostavljeni ranije i nalaze se u spisu predmeta.

Dokaz: Ugovori o kratkorocnoj pozajmicama
JOPPD obrasci za Tomislava Mikuli¢a i Josipa Prahovi¢a
Uvid u spis predmeta

5. Prijedlog DuZnika

5.1. Natemelju svega iznesenog, Duznik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
uzme u obzir navode iz ove Zalbe, a pogotovo ¢injenicu da je Duznik podmirio svoje obveze i da
je vjerodostojne dokaze o tome pravovremeno dostavio TS ZG, pa da zatim usvoji ovu zalbu i
ukine Pobijano rjesenje te vrati predmet na TS ZG na ponovni postupak.
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