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Posl. br. P-158/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Dakovu, sudac Zeljko Samardzi¢, u pravnoj stvari tuZitelja Darka
Spanjeviéa, OIB: 49095100575, Purdanci, Glavna 63, zastupana po punomoéniku
Jurici Juri¢u, odvjetniku u Dakovu, protiv tuzenika Republika Hrvatska, zastupana po
zakonskom zastupniku Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, Stalna sluzba u
Dakovu, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 17. lipnja 2026. u
prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzenika, 23. lipnja
2026.

presudio je

l. Proglasava se nedopustenom pljenidba i prijenos sredstava koji se provode
temeljem presude zbog ogluhe Opcéinskog suda u Dakovu posl.br. P-265/10-3 od 27.
rujna 2010.g. u izvansudskom postupku ovrhe pred Financijskom agencijom.

Il. Nalaze se tuzeniku REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, da tuZzitelju
DARKU SPANJEVICU iz Burdanaca, Glavna 63, OIB:49095100575, naknadi tro§kove
parni¢nog postupka u iznosu od 654,92 EUR (SestopedesetCetiri eura i devedesetdva
centa) sa zateznim kamatama, po stopi u visini stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizaSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke uvecane za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01, sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
poCevsi od dana donoSenja prvostupanjske presude 23. lipnja 2026., pa do isplate, a
sve navedeno u roku od 15 dana, dok se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska
u preostalom iznosu odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 29. travnja 2026. protiv tuzenika podnio tuzbu u kojoj navodi da je kao
ovrSenik dana 07. travnja 2026.g. podnio zalbu s prijedlogom za proglasenjem ovrhe
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nedopustenom, jer je tuZenik kao ovrhovoditelj dana 30. ozujka 2026. presudu kao
ovrsnu ispravu dostavio na naplatu Financijskoj agenciji, te je ista predmetnu osnovu
za placanje uvela u oc€evidnik, potrazujuc¢i od ovrSenika ukupan iznos od 3.100,76
EUR, s danom primitka 01. travnja 2026. IstiCe da je presudom zbog ogluhe Opc¢inskog
suda u Dakovu posl.br. P-265/10-3 od 27. rujna 2010., koja je postala pravomocéna i
ovrsna 16. listopada 2010.g., naloZeno ovrSeniku kao tuzeniku naknaditi ovrhovoditelju
iznos od 7.050,00 HRK s pripadajuéim zateznim kamatama pocevsi od 02. veljaCe
2006.9g. pa do isplate, kao i naknaditi troSkove postupka u iznosu od 1.000,00 HRK.
Dalje navodi da je povodom izjavljenog pravnog sredstva tuzitelja kao ovrdenika, sud
donio zaklju¢ak pod posl.br. Ovr-361/2026-4 od 15.04.2026., kojim se tuZzitelj kao
ovrSenik upucéuje pokrenuti parnicu radi proglasenja nedopustenom pljenidbu i
prijenos, zbog zalbenih razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 11. OvrSnog zakona. IstiCe da
potrazivanje tuZenika potje€e od ovrSne isprave — presude zbog ogluhe Opcinskog
suda u Bakovu posl.br. P-265/10-3 od 27. rujna 2010.9., koja je postala pravomocna i
ovrSna 16. listopada 2010. Navodi da bez obzira $to je tuzenik na temelju iste ovrSne
isprave vodio ovrsni postupak pred ovim sudom pod posl. br. Ovr-1229/10, a koji je
obustavljen ovosudnim riesenjem Ovr-1229/10-10 od 15. sije¢nja 2021., da do prekida
nije niti doslo, buduc¢i da je ovrdni postupak voden pred naslovljenim sudom pod
posl.br. Ovr-1229/10 okoncan i obustavljen iskljuivo zbog drzanja, tj. ne postupanja
tuZzenika kao ovrhovoditelja, dakle, njegovom krivnjom. U navedenom ovrSnom
postupku, protiv tuZitelja kao ovrSenika, sud je zaklju¢kom posl.br. Ovr-1229/10-9 od
01. prosinca 2020. nalozio tuzeniku kao ovrhovoditelju dostaviti podatak o novom
poslodavcu tuzitelja kao ovrSenika, radi promjene sredstva ovrhe, pod prijetnjom
obustave. Taj zaklju€ak tuzenik je uredno primio 08. prosinca 2020.g. te nije dostavio
shodni prijedlog za nastavak postupka, radi ¢ega je sud obustavio ovrhu rjeSenje
posl.br. Ovr-1229/10-10 od 15. sije¢nja 2021. Slijedom navedenog, predlaze sudu
proglasiti nedopustenom pljenidbu i prijenos koja se na temelju navedene ovrsne
ispravi provodi pred Financijskom agencijom, kao i naloziti tuzeniku naknaditi tuzitelju
troSkove parni€nog postupka sa zateznim kamatama od dana donoSenja presude.

2. Tuzenik je 6. svibnja 2025. podnio odgovor na tuzbu u kojemu je naveo da nije
sporno da je ovrSna isprava pravomoc¢na i ovrSna 16. listopada 2010., no da nije
osnovan tuziteljev prigovor zastare. IstiCe da je tuzenik kao ovrhovoditelj na temelju
navedene ovrsne isprave vec¢ vodio ovrsni postupak pred ovim sudom pod poslovnim
brojem Ovr-1229/10. Isti je pokrenut prijedlogom ovrhovoditelja od 9. veljace 2011., a
obustavljen ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Ovr-1229/10-10 od 15. sijeCnja 2021.
Smatra da nije u pravu tuzitelj kad navodi da je u havedenom predmetu do obustave
ovrhe doslo iskljucivo krivnjom ovrhovoditelja buduci da iako ovrhovoditelj nije dostavio
sudu podatak o novom poslodavcu, a $to mu je nalozeno zakljuckom naslovnog suda
poslovni broj Ovr-1229/10-9 od 1. prosinca 2020., iz predmetnog spisa takoder je
razvidno kako je tuzenik kao ovrhovoditelj podneskom od 9. rujna 2020. zatraZio od
suda dostavu obavijesti o postupanju, nakon €ega je dobio podatak kako isti viSe nije
zaposlen u Ministarstvu obrane. Dakle, obzirom na protek vremena od sedam godina
od prestanka radnog odnosa do obustave ovrhe, navedene okolnosti se ne mogu
staviti na teret ovrhovoditelja (ovdje tuzenika). Slijedom navedenog, predlaze sudu
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u spis te je procCitao dokumentaciju
dostavljenu uz tuzbu tuzitelja (str. 5-21 spisa) te spise ovoga suda Ovr-361/2026 i Ovr-
1229/10. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.
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4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je na temelju ovrdne isprave i to
presude ovoga suda pod posl. br. P-265/10-3 od 27. rujna 2010., koja je postala
pravomocna i ovréna 16. listopada 2010., ovaj sud rjeSenjem pod posl. br. Ovr-
1229/10-2 od 9. veljaCe 2011. odredio ovrhu na placi ovdje tuzitelja kao ovrSenika.
Nadalje, nije sporno niti da je predmetna ovrha obustavljena rjeSenjem ovoga suda
pod posl. br. Ovr-1229/10-10 od 15. sijeCnja 2021., koje rjeSenje je postalo
pravomocno 24. veljaCe 2021. Takoder, nije sporno da je tuZenik nakon toga kao
ovrhovoditelj u postupku izravne naplate predmetnu ovr$nu ispravu (presudu P-
256/10-3) dostavio na naplatu Financijskoj agenciji (dalje FINA) i to 1. travnja 2026.

6. Dakle, a kako tuZitelj u ovom parnichom postupku predlaze proglasiti
nedopustenom izravnu naplatu od 1. travnja 2026. zbog nastupa zastare prava na
naplatu iz presude P-256/10-3 od 27. rujna 2010., medu parnicnim strankama je
sporno je li u predmetnom slu€aju nastupila zastara, odnosno sporno je pravno pitanje
smatra li se postupak voden pred ovim sudom pod posl. br. Ovr-1229/10 prekidom
zastare.

7. Uvidom u spis ovoga suda pod posl. br. Ovr-1229/10 proizlazi da je isti 22.
studenog 2010. pokrenuo tuZenik kao ovrhovoditelj protiv tuZitelja kao ovrSenika i to
na temelju ovrsne isprave, presude ovoga suda pod posl. br. P-265/10-3 od 27. rujna
2010., koja je postala pravomocna i ovrSna 16. listopada 2010., te da je sud rieSenjem
pod posl. br. Ovr-1229/10-2 od 9. veljaCe 2011. odredio ovrhu na placi ovrSenika, koje
rieSenje o ovrsi je dostavljeno na provedbu poslodavcu ovrSenika Ministarstvu obrane
Republike Hrvatske. Nadalje, proizlazi i da je nakon toga ovrhovoditelj tek podneskom
od 9. rujna 2020. pozvao sud dostaviti mu obavijest o postupanju sukladno
predmetnom rjeSenju o ovrsi. Na poziv suda, bivSi poslodavac ovrSenika Ministarstvo
obrane Republike Hrvatske se oCitovao podneskom od 20. studenog 2020. navodeci
da nije bila moguca ustega place zbog prezaduzenosti ovrSenika, te da je istome
prestala vojna sluzba 31. svibnja 2014. Dalje proizlazi da je u predmetnom postupku
sud zaklju¢kom pod posl. br. Ovr-1229/10-9 od 1. prosinca 2020. pozvao
ovrhovoditelja u roku od 15 dana dostaviti podatak 0 novom poslodavcu ovrSenika ili
drugom isplatitelju stalnog novCanog primanja obzirom na ocitovanje bivseg
poslodavca ovrSenika da isti viSe nije njihov zaposlenik. Na kraju proizlazi da se
ovrhovoditelj nije o€itovao na takav poziv te je sud rjeSenjem pod posl. br. Ovr-
1229/10-10 od 15. sijeCnja 2021. obustavio predmetnu ovrhu, a koje rjeSenje o
obustavi je postalo pravomoc¢no 24. veljaCe 2021. buduéi da se ovrhovoditelj na isto
nije Zalio.

8. Ostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduéi da se
ista ne odnosi na sporne Cinjenice za predmetni postupak.

9. Sud prihvaca svu procitanu materijalnu dokumentaciju buduci da stranke niti ne
spore istu, kao niti sadrzaj naveden u istoj, ve¢ predmet ovoga postupka predstavlja
iskljucivo pravno pitanje.

10. |z ovako procitane i ocijenjene materijalne dokumentacije sud je nedvojbeno
utvrdio da je tuzenik kao ovrhovoditelj u postupku izravne naplate FINA-i 1. travnja
2026. dostavio na naplatu trazbinu iz presude ovoga suda pod posl. br. P-265/10-3 od
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27. rujna 2010. (pravomocna i ovrSna 16. listopada 2010.), a u odnosu na koju ovrsSnu
ispravu je tuzenik kao ovrhovoditelj pred ovim sudom vec vodio ovrsni postupak pod
posl. br. Ovr-1229/10. Takoder, utvrdeno je da je sud u takvom ovrSnom postupku Ovr-
1229/10 donio rieSenje o ovrsi na pladi tuzitelja kao ovrSenika i to 9. veljace 2011. koje
je i dostavljeno na provedbu poslodavcu ovrSenika. Nadalje, utvrdeno je da po
predmetnom rjeSenju nije bilo nikakve naplate zbog prezaduzenosti tuZitelja kao
ovrSenika koji je i prestao raditi kod poslodavca jos 31. svibnja 2014. Takoder, utvrdeno
je da je ovrhovoditelj, iako njegova trazbina u meduvremenu nije bila namirena niti
djelomiéno, prvu sljedeéu radnju u ovrSnom postupku (jo$ nakon donosenja rieSenja o
ovrsi od 9. veljaCe 2011.) obavio tek 9. rujna 2020. kada je pozvao sud dostaviti mu
obavijest o postupanju prema predmetnom rjeSenju o ovrsi. Nadalje, utvrdeno je i da
je sud u takvom ovrSnom predmetu zaklju¢kom pod posl. br. Ovr-1229/10-9 od 1.
prosinca 2020. pozvao ovrhovoditelja u roku od 15 dana dostaviti podatak o novom
poslodavcu ovrSenika ili drugom isplatitelju stalnog nov€anog primanja obzirom na
oCitovanje bivSeg poslodavca ovrSenika da isti viSe nije njihov zaposlenik i da nije bilo
naplate, na koji poziv se ovrhovoditelj nije o€itovao te je sud rieSenjem pod posl. br.
Ovr-1229/10-10 od 15. sije€nja 2021. obustavio predmetnu ovrhu, a koje rjeSenje o
obustavi je postalo pravomocéno 24. veljaCe 2021. buduéi da se ovrhovoditelj na isto
nije Zalio.

11. Odredbom ¢&l. 241. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023,
dalje ZOO) je propisano da se zastara prekida podnosenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

12. Dalje, odredbom ¢l. 242. st. 1. ZOO-a je propisano da prekid zastare izvrSen
podnoSenjem tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine, smatra se da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe ili
radnje koju je poduzeo.

13. Slijedom svega navedenog, a uzimajuci u obzir €injenicu da je u ovrSnom
postupku koji se vodio pred ovim sudom pod posl. br. Ovr-1229/10 rjeSenje o ovrsi
doneseno jos 9. veljace 2011., da u meduvremenu po istom nije bilo nikakve naplate,
da je nakon donoSenja rieSenja iz 2011. godine tuzenik kao ovrhovoditelj prvu sljedecu
radnju u predmetnom postupku obavio tek u rujnu 2020. godine kada je pozvao sud
samo obavijestiti ga o postupanju, da se tuzenik kao ovrhovoditelj nije oCitovao na
zaklju€ak suda pod posl. br. Ovr-1229/10-9 od 1. prosinca 2020. kojim ga je pozvao u
roku od 15 dana dostaviti podatak o novom poslodavcu ovrsenika ili drugom isplatitelju
stalnog nov€anog primanja obzirom na ocCitovanje bivSeg poslodavca ovrSenika da isti
viSe nije njihov zaposlenik i da nije bilo naplate, te Cinjenicu da tuzZenik kao
ovrhovoditelj nije niti podnosio zalbu na rjeSenje o obustavi ovrhe od 15. sijeCnja 2021.
niti je u istom postupku predlagao novo sredstvo ili predmet ovrhe, to je ovaj sud
pravnog shvacanja da sve navedeno ukazuje na pasivnost tuzenika kao ovrhovoditelja
i odustanak od radnji kojima je zapocCeo ovrsni postupak. Dakle, isti je na konkludentan
nacin odustao od podnesenog prijedloga za ovrhu te se samim time smatra da prekid
zastare izvrSen podnoSenjem prijedloga za ovrhu od 22. studenog 2010. nije ni
nastupio.
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14. S obzirom na to da je ovrSna isprava (presuda Opcinskog suda u Dakovu
poslovni broj P-265/10-3 od 27. rujna 2010.) postala pravomoc¢na i ovrSna 16. listopada
2010., a zahtjev za izravnu naplatu je FINA-i podnesen 2026. godine, to je zbog
proteka zastarnog roka navedenog u ¢l. 233. st. 1. ZOO-a valjalo prihvatiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja i odluciti kao u t. I. izreke. Ovakvo pravno shvacanje zauzeo je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama pod posl. br. Rev-754/2018 od 13.
srpnja 2021., Rev-574/2021 od 31. kolovoza 2022. i dr.

15. O troskovima parni¢nog postupka sud je odlucio na temelju odredbe ¢l. 154. st.
1. Zakona o parnicnom postupku (NN, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025).

16. Tuzitelj je zatrazio naknadu troSkova u ukupnom iznosu od 842,42 EUR. Sud je
istome troSkove dosudio u skladu s vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje OT). Sud je tuzitelju priznao troSak sastava
tuzbe u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7/1 OT-a), te troSak zastupanja na rocistu od 17.
lipnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9/1 OT-a). Na navedene iznose tuzitelju je
priznat i PDV od 25% pa isto ukupno iznosi 500,00 EUR. Takoder, tuzitelju je priznat i
troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 38,73 EUR, te troSak sudske
pristojbe na presudu u zatrazenom iznosu od 116,19 EUR. Dakle, tuzitelju je dosuden
troSak u ukupnom iznosu od 654,92 EUR.

17. Naime, tuZitelju nije priznat troSak pribavljanja isprave (presude) za stranku u
zatrazenom iznosu od 50,00 EUR (8to uveéano za PDV od 25% iznosi 62,50 EUR)
bududi da se navedena isprava nalazi u priklopljenom ovrSnom spisu ovoga suda Ovr-
1229/10 te takva radnja niti nije bila potreba za vodenje ove parnice, kao niti troSak
pristupa rocistu za objavu presude u ukupnom iznosu od 125,00 EUR (uklju¢en PDV
od 25%) buduéi da je takav troSak neizvjestan i nije niti nastao, a tuZitelj je u
mogucnosti zahtjev za isti postaviti naknadno ukoliko pristupi na takvo rociste, paje o
troSkovima postupka odlu¢eno kao u t. Il. izreke.

U Dakovu 23. lipnja 2026.

3 Sudac
Zeljko Samardzi¢

ZELJKO SAMARDZIC

Elektronicki potpisano: 23.06.2026T12:15:25 (UTC:2026-06-23T10:15:252)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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3] Posl. br. P-158/2026-9

POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda, nadleznom zupanijskom sudu. Rok za zalbu je 15 dana. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude, rok teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijestena o ro€iStu za objavu presude, rok
teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DNA
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po zakonskom zastupniku
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