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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Ps-34/2025-46
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u pravnoj
stvari tuzitelja Marka Zupana, OIB 62605932682, Masarykova Ulica 5, Zagreb, kojeg
zastupa punomocénik Ladislav Skrinjar, odvjetnik u Odvjetniékom drustvu Smolek &
Skrinjar d.o.0. u Zagrebu, protiv tuZenice Maje Horzié, OIB 43995280527,
Preradovi¢eva Ulica 29, Zagreb, radi iseljenja, nakon odrzane i zakljuCene glavne i
javne rasprave dana 14. travnja 2026., u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja
Rafaela Paviéa - odvjetniCkog vjeZbenika i tuzenice, dana 27. svibnja 2026.,

presudio je

I Nalaze se tuzenici Maji Horzi¢, OIB: 43995280527, Zagreb, Preradovi¢eva 29
da iseli iz nekretnine koja je u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb opisana kao 62. Suvlasnicki dio s neodredenim
omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-62) - stan na Il (drugom) katu koji se sastoji od
pet soba i ostalih prostorija u povrSini od 148.49 &m, Preradoviceva 29, neodvojivo
povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom cijele nekretnine, koji je izgraden na
zké.br. 2583/1 oznake zemljista GAJEVA ULICA - PRERADOVICEVA ULICA - ULICA
ANDRIJE HEBRANGA - ULICA ANTE KOVACICA povrsine 4025 m2, u naravi
DVORISTE povrsine 579 m2, ZGRADA MJESOVITE UPORABE, ZAGREB, GAJEVA
ULICA 28, ZAGREB, PRERADOVICEVA ULICA 29, ZAGREB, ULICA ANDRIJE
HEBRANGA 9, 11, ZAGREB, ULICA ANTE KOVACICA 2, 4 povrsine 3446 m2 i zké.br.
2583/2 oznake zemljista PRERADOVICEVA ULICA povrSine 32m, u naravi
TRAFOSTANICA povrSine 32 m2, sve ukupne povrSine 4057 m2, upisano u zk.ul.
7429 k.o. 339164, CENTAR NOVI sa svim stvarima u njezinom vlasnistvu te ga preda,
slobodnog od osoba i stvari, u posjed tuZitelju Marku Zupanu, OIB: 62605932682,
Zagreb, Masarykova 5 na nacin da tuzitelju preda sve kljuCeve stana, u roku od 15
dana.
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Il Nalaze se tuzenici Maji Horzi¢, OIB: 43995280527, Zagreb, Preradovi¢eva 29
naknaditi tuZitelju Marku Zupanu, OIB: 62605932682, Zagreb, Masarykova 5 tro$ak
parni¢nog postupka u iznosu od 1.106,18 eur sa zateznim kamatama koje teku od 27.
svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

rijesioje

Protutuzba tuzenice od dana 28. veljaCe 2026. se odbacuje.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik nekretnine koja je u zemljiSnim knjigama
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb opisana kao:
62. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-62), stan na |l
(drugom) katu koji se sastoji od pet soba i ostalih prostorija u povrSini od 148.49 ¢m,
Preradovic¢eva 29, neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom cijele
nekretnine, koji je izgraden na zk&.br. 2583/1 oznake zemljista GAJEVA ULICA -
PRERADOVICEVA ULICA - ULICA ANDRIJE HEBRANGA - ULICA ANTE KOVACICA
povrdine 4025 m2, u naravi DVORISTE povrsine 579 m2, ZGRADA MJESOVITE
UPORABE, ZAGREB, GAJEVA ULICA 28, ZAGREB, PRERADOVICEVA ULICA 29,
ZAGREB, ULICA ANDRIJE HEBRANGA 9, 11, ZAGREB, ULICA ANTE KOVACICA
2, 4 povrsine 3446 m2 i zk&.br. 2583/2 oznake zemljista PRERADOVICEVA ULICA
povrsine 32m, u naravi TRAFOSTANICA povrSine 32 m2, sve ukupne povrSine 4057
m2, upisano u zk.ul. 7429 k.o. 339164, CENTAR NOVI, da je dana 15. studenog 2017.
godine s tuzenicom zakljuc¢io Ugovor o najmu kojim je tuZitelj kao najmodavac predao
tuZenici kao najmoprimcu gore opisanu nekretninu na koriStenje (u trenutku
zaklju€enja Ugovora o najmu, predmetna nekretnina je bila upisana u Knjigu poloZenih
ugovora), da je tuzitelj postigao usmeni dogovor s tuzenicom te istoj izasao u susret
smanjivsi joj mjesecni iznos najamnine na 800,00 EUR, i to u razdoblju za vrijeme
trajanja epidemije COVID-19 (Odluka o proglasenju prestanka epidemije bolesti
COVID-19 donesena 11. svibnja 2023. godine) te da tuzZenica nakon prestanka
epidemije nikada nije pocCela placati prvotnu ugovorenu najamninu od 900 EUR, a od
svibnja 2024. godine da je prestala plac¢ati najamninu, pri ¢emu ju je tuzitelj dana 15.
svibnja 2024. godine dopisom pozvao na placanje zaostalih najamnina uz prijetnju
otkaza ugovora. Tuzitelj navodi da kako tuZenica nije ispravila krSenje ugovora u
ostavljenom roku, tuZzitelj joj je dopisom od dana 21. lipnja 2024. godine otkazao ugovor
pri ¢emu se primjenjuje otkazni rok od 3 mjeseca, potom da je tuzenica dana 8.
kolovoza 2024. uplatila tuZitelju iznos od 1.600,00 EUR koji iznos podmiruje dugovanje
najamnine za lipanj (900 EUR) i djelomi¢no srpanj (700 EUR od duznih 900 EUR), dok
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nikakve daljnje uplate tuZitelju nije vrSila te da danas neovlaSteno boravi u nekretnini
tuzitelja i istome onemogucava ulazak u isti, da tuzenica ne plac¢a uredno niti rezije za
predmetnu nekretninu niti nadalje ne plaéa reZije za predmetni stan, da je predmetni
stan dala u podnajam gdi. Klari Luci¢, a prema neposrednim saznanjima tuzitelja, uz
istu predmetni stan koristi i tre¢a nepoznata osoba, da je sukladno ¢l. 9. Ugovora o
najmu, tuZenica bila obvezna predmet najma Cuvati s paznjom dobrog gospodara, a
suprotno tome, ista u predmetu najma drzi ¢ak Cetiri macke koje bez dvojbe uzrokuju
oStecCenja, neugodne mirise i propadanje stana, a Sto predstavlja protupravno krsenje
predmetne odredbe Ugovora jer da Ugovorom o najmu nije predvidena mogucnost
uvodenja kucnih ljubimaca u predmet najma. TuZitelj navodi da unatoC tome Sto je
ranije (toCnije dana 25. travnja 2024. godine) sama tuzena decidirano navela da je
predmetni Ugovor o najmu raskinut, ista se i nadalje nalazi u posjedu predmetnog
stana, odbijajuci napustiti isti i predati posjed stana tuzitelju te da je punomocnica
tuzitelja tuzenici uputila joS tri dopisa i to dana 15. svibnja 2024., 29. svibnja 2024. i
21. lipnja 2024. godine kojima je tuZenicu pozvala da podmiri dospjele najamnine te
prestane s protupravnim krSenjem odredaba Ugovora o najmu, medutim, ista se na
predmetno u cijelosti oglusila te je tuZitelj po punomocnici dana 21. lipnja 2024. godine
istu obavijestio da je Ugovor o najmu raskinut po sili zakona te ju pozvao na predaju
nekretnine u posjed tuZitelju. Slijedom navedenog tuzitelj predlaze donoSenje presude
kao u izreci uz naknadu troSka parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tvrdnju tuzitelja o
nepodmirivanju najamnina navodeci da je redovito plac¢ala najamninu u gotovini do
svibnja 2024. godine, a od svibnja 2024. godine najamninu da je placala na tekuci
racun tuZitelja, da je dana 8. kolovoza 2024. godine tuzenica uplatila tuzitelju iznos od
1.600,00 EUR koji podmiruje dugovanje najamnine za lipanj (900 EUR) i djelomi¢no
srpanj (700 EUR od duznih 900 EUR), da je dana 8. kolovoza 2024. godine, tuZenica
poslala pismeno tuZitelju u kojem ga upozorava na krSenje odredbi Ugovora o najmu i
opomenu pred tuzbu, na koje tuZitelj nije odgovorio. TuZenica osporava tvrdnju da nije
placala reZijske troSkove, navodi da se dug naveden u tuzbi odnosi na puknuce cijevi
u zgradi (ljeto 2023. godine) Sto da je iskljuCiva odgovornost tuzitelja kao vlasnika
nekretnine, da priCuva i javna davanja nisu obveza najmoprimca prema zakonu i
ugovoru, da su plin i struja uplac¢eni direktno na racun davatelja javne usluge u ime
najmodavca, a voda, Cisto€a i naknade uplacdivani su na raCun najmodavca. Tuzenica
istiCe da je tuzitelju poznato da tuZenica nema drugu nekretninu, da joj isti zbog trajne
povezanosti predstavlja obiteljski dom, njoj i njenom sinu, koji posjeduje uz valjani
Ugovor o najmu, da ugovor o najmu nije otkazan na pravno valjan nacin jer tuZitelj nije
dokazao postojanje duga, da sukladno c¢lanku 22. Zakona o najmu stanova,
najmodavac moze otkazati ugovor o najmu samo iz razloga propisanih zakonom pa
bududi da tuzitelj nije dokazao postojanje zakonskih razloga za otkaz, tuzbeni zahtjev
da je neosnovan.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: izvadak iz zemljiSne knjige za
zemljiSnoknijizni izvadak broj 7429 k.o. Centar Novi (list 9-10 spisa), Ugovor o najmu
od 15. studenog 2017. (list 11-14 spisa, list 109-111 spisa), knjigovodstvena stanja
obveznika (list 15-20 spisa), raCun Zagrebackog holdinga od 25. studenog 2024. (list
21 spisa), prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave uz vjerodostojnu ispravu
i obavijest javnog biljeznika (list 22-29 spisa), naloge za placanje (list 31-33 spisa),
fotografije (list 34-39 spisa), e mail korespondenciju (list 40-41 spisa), dopis tuzitelja
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od 15. svibnja 2024. uz presliku dostavnice (list 43-46 spisa), dopis tuzitelja od 29.
svibnja 2024. uz presliku dostavnice (list 47-50 spisa), dopis od 20. lipnja 2024. uz
presliku dostavnice (list 52-55 spisa), dopis tuzenice od 17. rujna 2024. (list 56 spisa),
izvadak iz zemljiSne knjige za zemljiSnoknjizni izvadak broj 7429 k.o. Centar Novi (list
108 spisa), e mail korespondenciju (list 112 spisa, list 119-122 spisa), opomene HEP-
a d.o.o. (list 123 spisa, list 124 spisa), racun, nalog za placanje (list 127-128 spisa),
obavijest javnog biljeznika od 25. studenog 2025. (list 144-145 spisa), prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave i racun (list 146-150 spisa), opomenu pred
tuzbu Gradske plinare Zagreb-Opskrba d.o.o. (list 151-152 spisa), opomene (list 153-
154 spisa), knjigovodstveno stanje obveznika (list 161-166 spisa), naloge za pla¢anje
(list 167-169 spisa), naloge za placanje (list 188-195 spisa, list 203-213 spisa, list 222
spisa, list 247-260 spisa), e mail korespondenciju (list 225-228 spisa, list 382 spisa),
ugovor u zakupu poslovnog prostora od 15. studenog 2021. (list 383-384 spisa), email
korespondenciju (list 404-405 spisa), € mail korespondenciju (list 425-429 spisa),
naloge za placanje (list 421-422 spisa), e mail korespondenciju (list 425-429 spisa),
opomenu HEP-a (list 434 spisa), naloge za placanje (list 436-437 spisa), e mail
korespondenciju (list 438-440 spisa).

4. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢€l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje u
tekstu ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za iseljenje i predaju tuzitelju slobodne od
osoba i stvari nekretnine-stana, a kojem zahtjevu se tuZenica protivi osporavajuci
tvrdnje tuzitelja o nepladanju najamnina i rezijskih troSkova, o0 neovlastenom
podnajmu, o zabrani pristupa predmetnoj nekretnini i nepaZzljivom koristenju nekretnine
te tvrdeci da postupak otkaza nije proveden u skladu sa Zakonom o najmu stanova i
istiCuéi prigovor prava na dom.

6. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zemljiSno knjizni ulozak 7429 k.o.
Centar Novi utvrdeno je da je u istom upisana kat. Cest. 2583/1 — Gajeva ulica-
Preradovi¢eva ulica-Ulica Andrije Hebranga-Ulica Ante Kovacica, dvoriSte, zgrada
mjeSovite uporabe, Zagreb, Gajeva ulica 28, Zagreb, Preradoviceva ulica 29, Zagreb,
Ulica Andrije Hebranga 9, 11, Zagreb, Ulica Ante Kovacica 2, 4, povrsine 4025 m2 i
kat. Cest. 2583/2, Preradovi¢eva ulica, trafostanica povrsine 32 m2 te da je tuzitel;
upisan kao vlasnik posebnog dijela nekretnine — 62. suvlasnicki dio s neodredenim
omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-62), stan na Il (drugom) katu koji se sastoji od pet
soba i ostalih prostorija u povrsini od 148.49 &m, Preradoviceva 29, neodvojivo
povezan s odgovarajuéim suvlasnickim dijelom cijele nekretnine.

7. Uvidom u ugovor o najmu stana od 15. studenog 2017. utvrdeno je da je
zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenice, da je predmet najma Cetverosobni stan u
Zagrebu, Preradoviceva br. 29, na 2. katu Stambene zgrade, povrSine 160 m2, da je
ugovor o najmu zaklju¢en na vrileme od pet godina, zapocinje 1. prosinca 2017. i
istieCe 30. studenog 2022., s time da se moze obnoviti na joS pet godina,
zaklju€ivanjem novog pisanog ugovora najkasnije tri mjeseca prije isteka ovog
ugovora, da je mjeseCna najamnina ugovorena u iznosu od 900,00 eur i da
najmoprimac placa sve rezijske troSkove vezano za predmetni stan.
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8. Uvidom u dopis tuzitelja po punomocnici Kristini Rakus, odvjetnici, od 15.
svibnja 2024. utvrdeno je da je isti upucen tuzenici, da se tuZenica poziva na pla¢anje
duzne najamnine, da je tuzitelj pristao na smanjenje najamnine na 800,00 eur za
vrileme od 11. ozujka 2020. do 11. svibnja 2023. u vrijeme COVID Pandemije, a koji
iznos tuzenica da pla¢a nadalje i nakon navedenog razdoblja suprotno dogovoru i
zakljucenom ugovoru te da odbija placati stvarno ugovoreni iznos najamnine, da
ukoliko dugovani iznos od 1.200,00 eur ne plati u daljnjem roku od 15 dana da ugovor
prestaje po sili zakona, te se u istom dopisu navodi da tuzitelj raspolaze saznanjima
koja upucuju na zaklju€ak da je zakljuCila podnajam, da u predmetu najma drzi macke
koje uzrokuju ostecenja, neugodne mirise i propadanje istog.

8.1. Iz preslike povratnice koja je dostavljena u spis uz navedeni dopis proizlazi da
je upucen tuzenici 15. svibnja 2024., da je dostava pokusana, ali se vratila s naznakom
"obavijesten nije podigao posiljku".

9. Uvidom u dopis tuZzitelja po punomocnici Kristini Rakus, odvjetnici, od 29.
svibnja 2024., utvrdeno je da je upucen tuZenici i da je istog sadrzaja kao i dopis od
15. svibnja 2024.

9.1. |z preslike povratnice koja je dostavljena u spis uz navedeni dopis proizlazi da
je upucen tuzenici 29. svibnja 2024., da je dostava pokuSana, ali se vratila s naznakom
"obavijesSten nije podigao poSiljku".

10.  Uvidom u dopis tuzitelja po punomocnici Kristini Rakus, odvjetnici, od 20. lipnja
2024., utvrdeno je da je upucen tuzZenici, da se tim dopisom ugovor o0 najmu stana
raskida, a obzirom se tuzenica oglusSila na poziv da plati dugovane iznose najamnine
kao i redovni iznos najamnine za teku¢i mjesec te da prestane s iznajmljivanjem stana
i drugim povredama protivno odredbama ugovora o najmu stana.

10.1. 1z preslike povratnice koja je dostavljena u spis uz navedeni dopis proizlazi da
je upucen tuzenici 29. svibnja 2024., da je dostava pokusana, ali se vratila s naznakom
"obavijesten nije podigao posiljku".

11.  Uvidom u knjigovodstvena stanja obveznika Gradskog stambenog komunalnog
gospodarstva d.o.o. (list 15-20 spisa) utvrdeno je da je na istima naznaceno ime
tuzitelja kao obveznika, za objekt na adresi Preradoviceva 29, da se odnose na
naknadu za uredenje voda, za komunalnu naknadu, za javnu uslugu sakupljanja
komunalnog otpada, za potroSnju vode u domacinstvu, za pri€uvu za razdoblja kroz
2022., 2023. i 2024. godinu te da je u istima naznaceno dugovanje po racunima Koji
dospijevaju u lipnju, srpnju, kolovozu, rujnu, listopadu, studenom 2024.

12.  Uvidom u prijedlog za ovrhu (list 22-26 spisa) i obavijest javnog biljeznika Ljerke
Gec od 19. lipnja 2024. utvrdeno je da je prijedlog za ovrhu podnesen javnom biljezniku
dana 14. svibnja 2024. od strane Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., kao ovrhovoditelja,
protiv tuzenika, kao ovrsSenika, radi naplate trazbine u iznosu od 500,42 eur sa
zateznim kamatama, a na temelju vjerodostojne isprave - izvatka iz poslovnih knjiga
Ovrvd 64927/2024 iz kojeg proizlazi da se nepla¢eno potrazivanje odnosi na objekt u
Preradovic¢evoj 29 za razdoblje od lipnja do rujna 2023.

12.1. 1z naloga za plac¢anje (list 32 spisa) proizlazi da je tuZzitelj platio iznos od 416,31
eur, s opisom placanja Ovrvd-64927/2024.
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13. U svom iskazu tuzitelj je naveo da nema pristup stanu, da mu je tuzenica
emailom, misli od 25.4.2024., potvrdila da su se medusobno usmenim putem
dogovorili o raskidu ugovora o najmu, pa buduéi da je tuzenica prestala placati
najamninu, a ugovor je bio usmeno raskinut njegova ranija odvjetnica da je trazila
predaju stana u posjed te da je tuzenica emailom od 12.6.2024. napisala da je ona
raskinula ugovor sa njim i da on nema Sto nakon nje raskidati ugovor s njom, da je
ugovor zaklju€en na pet godina, ali da ga protekom tog roka od pet godina, dakle 2022.
godine, nisu otkazali, veC su ga raskinuli 25.4.2024., sporazumno, da je tuzenica
25.4.20224. godine placala najamninu, tu i tamo bi bilo zakaSnjenja, ali joj je to
tolerirao, s time da je samoinicijativno objavom korone i potresa u veljaci 2020. smanjio
najamninu, umjesto 900,00 eur na 800,00 eur, Sto je ona nastavila dalje placati do
25.4.2024., da je najamninu placala djelomic¢no na racun, a djelomic¢no u gotovini "na
ruke", rezije da je placala sa zakaSnjenjima, ali je uredno sve podmirivala do
25.4.2024., a nakon 25.4.2024. tuzenica da je u potpunosti prestala placati i najamninu
i reZije s time da je za 5. mjesec platila misli u 6. mjesecu 900,00 eur, a u 8. mjesecu
1.600,00 eur za 7. i 8. mjesec te da je te tri najamnine platila izvan roka na njegov
poziv, iako je potvrdenim emailom medusobni ugovor izmedu njih bio raskinut, da je
tuzenica vrsila pritisak na njega i njegovog sina da izvrSi prijavu boraviSta njezine
podstanarke Sto je odbio, nakon 8. mjeseca tuzenica da mu nije platila ni centa
najamnine za 9.,10.,11.,12. mjesec 2024., cijelu 2025. i sada 3 mjesec 2026., kroz ove
periode, kada nije placala najamninu, uplacivala mu je 30, 40, 35 eur mjesecCno, kako
koji mjesec na ime CiS¢enja i vode, prema dostupnim podacima tuzenica da je
djelomi¢no uplacivala i troSak struje i plina za ovaj period kad nije pla¢ala najamninu,
da se znalo dogoditi da par mjeseci prode, pa da nista ne uplati, medutim njemu da su
stizale opomene pred iskljuCenje, odnosno ovrhu, tako da je u tom razdoblju uplatio
izmedu 2.000,00 i 2,500,00 eur za potrosenu elektricnu energiju i plin, da nije obnovio
ugovor o najmu od 15.11.2017. na novo razdoblje nikakvim dokumentom ili potpisom,
da je do raskida ugovora doslo na inicijativu tuZenice pretpostavlja iz razloga jer je prije
svega trazio povrat najma na ugovorenu svotu i jer joj je, imaju¢i na umu nove
povoljnije gospodarske uvjete, predlozio da korigiraju cijenu na 1.100,00 eur, te da je
tuzenica rekla da se planira odseliti u Bec.

13.1. Iskaz tuZitelja sud je ocijenio kao iskren i uvjerljiv.

14. Kako uredno pozvana tuzenica nije pristupila na rocCiSte za glavnu raspravu
zakazano za dan 17. ozujka 2026., a svoj nedolazak nije opravdala to je sukladno
odredbi ¢l. 265. st. 2. ZPP-a na tom rociStu na okolnosti predmeta spora saslusan
samo tuzitelj pri Cemu valja napomenuti da je zbog istaknutog prigovora prava na dom
tuzenica samo na tu okolnost saslusana na rocCistu za glavnu raspravu dana 14. travnja
2026.

15.  Imajudi u vidu da je ugovor o najmu stanu od 15. studenog 2017. zaklju¢en na
vrijeme od pet godina, da medu strankama nije sporno da je tuzenica i nakon proteka
roka nastavila koristiti predmetnu nekretninu, to je sukladno odredbi ¢l. 575. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18,
126/21, dalje u tekstu ZOO) i odredbi €l. 25. st. 1. Zakona o najmu stanova ("Narodne
novine" broj 91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18, 105/20, dalje u tekstu ZNS) ugovor o
najmu stana presutno obnovljen na isto vrijeme trajanja.
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16. Imajuci u vidu navedeno te dovodedi u vezu iskaz tuZitelja u dijelu u kojem je
naveo da su tuzitelj i tuzenica sporazumno raskinuli predmetni ugovor o najmu stana
te da je tuzenica nakon 25. travnja 2024. prestala placati najamninu sa sadrzajem e
maila od 25. travnja 2024. (na listu 442 spisa), koji sadrzaj tuZenica nije osporila, a iz
kojeg proizlazi da je upucen od strane tuzZenice tuzitelju te da tuzenica u istom navodi
da su usmeno dogovorili raskid ugovora o najmu stana na adresi Preradoviceva 29,
Zagreb s otkaznim rokom do 31.10.2024. odnosno do 30.9.2024. sud zakljuCuje da su
stranke suglasnom izjavom, dakle sporazumno, raskinule ugovor o najmu stana, u
smislu odredbe ¢l. 288. ZO0O-a kojom je propisano da se ugovori propisanog oblika
mogu raskinuti sporazumom u bilo kojem obliku, osim ako je za odredeni sluCaj
zakonom predvideno Sto drugo, ili ako cilj radi kojeg je oblik propisan zahtjeva da se
ugovor raskine u istom obliku.

17. Uzgred, Cak i kad tome ne bi bilo tako da su stranke sporazumno raskinule
ugovor o najmu stana, valja istaknuti da je uvidom u dokumentaciju utvrdeno da je
tuzitelj postupio sukladno odredbama ¢€l. 19. i €l. 22. ZNS-a i otkazao ugovor o najmu
stanu.

Odredbom ¢&l. 19. st. 1. alineja 1. Zakona o najmu stanova ("Narodne novine" broj
91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18, 105/20, dalje u tekstu ZNS) propisano je da
najmodavac moze otkazati ugovor o najmu ako najmoprimac ne plati u ugovorenom
roku najamninu i druge ugovorene troSkove u vezi s stanovanjem; ako najmoprimac
stan ili dio stana daje u podnajam, bez dopustenja najmodavca, ako najmoprimac ili
drugi korisnici stana ometaju druge najmoprimce ili korisnike zgrade u mirnom
koriStenju stana ili poslovnim prostoru; ako se stanom koristi osoba koja nije navedena
u ugovoru o najmu i to za vrijeme dulje od 30 dana bez dopustenja najmodavca, osim
u slu€aju kad je rije€ o bracnom drugu, potomku, roditelju, osobi koju je prema zakonu
duzZan uzdrzavati ili 0 osobi koja pruza najmoprimcu ili drugim korisnicima stana nuznu
njegu i pomoc¢ samo dok potreba za nuznu njegu i pomoc traje; ako se najmoprimac ili
drugi korisnici stana ne koriste stanom za stanovanje, ve¢ se njime koriste u cijelosti ili
djelomi¢no za druge namjene.

Odredbom ¢l. 19. st. 2. ZNS-a propisano je da najmodavac ne moze najmoprimcu
otkazati ugovor o najmu stana ako su ispunjeni uvjeti iz st. 1. ovog Clanka ako ga
prethodno pisano ne opomene da u roku od 30 dana otkloni razloge za otkaz dok je
st. 3. propisano da najmodavac ima pravo otkazati ugovor i bez opomene iz st. 2. ako
najmoprimac vise od dva puta postupi suprotno ugovoru odnosno zakonu.

Odredbom ¢&l. 22. st. 1. ZNS-a propisano je da najmodavac daje otkaz ugovora o najmu
stana u pisanom obliku s obrazloZenjem neposredno uz potpis najmoprimca ili poStom
preporuceno, st. 2. je propisano da je otkazni rok za iseljenje najmoprimca u slu€aju iz
¢l. 19. ZNS-a tri mjeseca te pocinje teéi prvog dana sljedeceg mjeseca od mjeseca u
kojem je otkaz primljen.

Odredom ¢l. 22. st. 3. ZNS-a je propisano da ako najmoprimac odbije primiti otkaz,
otkazni rok pocinje teéi od dana kada je obavijest o otkazu predana na posti dok je ¢l.
22. st. 4. ZNS-a propisano da ako se najmoprimac ne iseli iz stana u otkaznom roku
da najmodavac moze nadleznom sudu podnijeti tuzbu za iseljenje najmoprimca.

17.1. |z dokumentacije u spisu proizlazi da je tuZzitelj sukladno odredbi ¢l. 19. st. 2.
ZNS-a pisano opomenuo tuzenicu da otkloni razloge za otkaz (da plati najamninu i da
prestane s krSenjem odredbi ugovora o najmu u pogledu podnajma i uvodenja kucnih
ljubimaca), a koja opomena nije dostavljena tuzenici ve¢ se vratila s naznakom
"obavijesten nije podigao posiljku". Medutim, iz dopisa tuzenice na listu 56 spisa, koji
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je naslovljen na tuzitelja i datiran s 17. rujna 2024. proizlazi da je tuZenica u
postanskom sanduci¢u pronasla dopis od 29. svibnja 2024. te da tuzenica u istom
navodi da iz sadrzaja dopisa od 29. svibnja 2024. proizlazi da se radi o pokuSaju
jednostranog raskida ugovora o najmu, a iz Cega je dakle ocCito da je tuZenica bila
upoznata s opomenom tuzitelja.

17.2. Nadalje, dovodedi u vezu iskaz tuzitelja s utvrdenim uvidom u dokumentaciju u
spisu sud zaklju€uje da tuZenica nije platila puni iznos najamnine viSe od dva puta.
Takoder, u odgovoru na tuzbu tuzenica izri€ito navodi da je pokuSala prijaviti trece
osobe na adresu Ciju prijavu da je tuzenik odbijao iz Cega proizlazi da su se bez
dopustenja najmodavca stanom koristile osobe koje nisu navedene u ugovoru o najmu,
pri Cemu valja istaknuti da iz odredbe €l. 10. Ugovora o najmu od 15. studenog 2017.
proizlazi da najmoprimac moze dio predmeta najma dati treCim osobama u podnajam
i to jednu sobu za dnevni najam.

17.3. 1z navedenog jasno proizlazi da je tuzenica kao najmoprimac vise od dva puta
postupila suprotno ugovoru o najmu stana, pa u takvoj situaciji sukladno odredbi ¢l.
19. st. 3. ZNS-a najmodavac ima pravo otkazati ugovor i bez opomene, a koji ugovor
je otkazan dopisom tuzitelja od 20. lipnja 2024. Naime, dopis od 20. lipnja 2024. se
sukladno relevantnim utvrdenjima u ovoj pravnoj stvari te citiranim odredbama Zakona
0 najmu stanova ima smatrati otkazom ugovora o najmu stana iako se u njemu navodi
da se ugovor raskida. Obzirom da se isti dopis vratio s naznakom "obavijesten nije
podigao poSiljku", to je sukladno odredbi €l. 22. st. 3. ZNS-a otkazni rok poceo teci od
dana kada je obavijest o otkazu predana na poStu. Tuzenica je pisani obrazlozeni otkaz
primila i kao prilog predmetne tuzbe (u veljadi 2025.) pa je stoga u slu€aju otkaza
svakako protekao otkazni rok od tri mjeseca kako je to propisano odredbom ¢l. 22. st.
2. ZNS-a.

18. Imajuci u vidu navedeno te da tuzenica bez opravdanog razloga nije pristupila
na roCiSte zakazano radi sasluSanja stranaka, €ak i da ugovor o najmu nije
sporazumno raskinut (iako isto proizlazi iz izvedenih dokaza), prigovor tuZenice da
postupak otkaza nije proveden u skladu sa Ugovorom o najmu stanova i Zakonom o
najmu stanova nije osnovan.

19. U odnosu na prigovor prava zadrzanja, valja istaknuti da je pravo zadrZzanja
prigovor koji zaustavlja reivindikacijski zahtjev vlasnika stvari i na taj prigovor ima pravo
samo posteni posjednik radi osiguranja svoje trazbine prema tuzitelju na ime nuznih i
korisnih troSkova koje je imao za tuziteljevu stvar (€l. 164. st. 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, dalje u tekstu ZV). U slu€aju podnoSenja prigovora prava
zadrzanja, podnositelj prigovora duzan je konkretno navesti koji iznos ulaganja
zahtjeva, kako bi se istovremeno moglo odluciti i o tuzbenom zahtjevu i o prigovoru
prava zadrzanja, odnosno kako bi bilo izvjesno koja su prava i obveze stranaka s tim
u vezi. Odredbom ¢l. 164. st. 2. ZV-a propisano je da posteni posjednik moze zadrzati
stvar dok mu ne budu naknadeni nuzni i korisni troSkovi, dok je odredbom ¢l. 165. st.
4. ZV-a propisano da neposteni posjednik nije ovlasten zadrzati stvar dok mu ne budu
naknadeni troSkovi za koje trazi naknadu, nego mora predati stvar bez odgode. Sud
nalazi da se tuzenica nalazi u posjedu predmetnog stana bez valjane pravne osnove,
pa joj stoga pravo zadrzanja ne pripada, sukladno odredbi €l. 18. st. 3. u vezi s ¢l. 165.
st. 4.1 6. ZV-a. Uzgred, tuZenica do zakljuenja prethodnog postupka nije navela o
kojim ulaganjima bi se radilo i u kojem to¢no iznosu odnosno nije u tom smjeru
postavila zahtjev. Stoga navedeni prigovor tuzenice nije osnovan.
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20. U odnosu na podnesak tuzenice od 28. veljace 2026. kojim zahtjeva naloziti
tuZitelju da s tuZzenicom u roku od 8 dana zakljuc¢i Ugovor o najmu sadrzaja kao u tom
podnesku valja istaknuti da je sud navedeni podnesak smatrao protutuzbom, a s
obzirom na izjavu tuzenice danu na rocCiStu za glavnu raspravu dana 14. travnja 2026.
da je navedeni podnesak podnijela kako bi se 0 njezinom zahtjevu iz tog podneska
protiv tuzitelja Marka Zupana odlu&ilo u ovom postupku.

20.1. Kako se protutuzba sukladno odredbi ¢l. 189. st. 1. ZPP-a moze podnijeti do
zakljuCenja prethodnog postupka, a isti je u ovoj pravnoj stvari zakljuCen dana 16.
sijeCnja 2026., to je protutuzbu valjalo odbaciti i odluciti kao u izreci rjeSenja.

21. S obzirom da je tuZenica u odgovoru na tuzbu istaknula da je tuzitelj poku$ao
tuZenicu delozirati putem zastitarske sluzbe, da je dao nalog za iskljuCenje struje i
plina, a koje radnje da su oblik mijeSanja u pravo na dom i da je tuzitelju poznato da
tuZzenica nema drugu nekretninu i da isti zbog trajne povezanosti predstavlja obiteljski
dom njoj i njezinom sinu, sud je navedeno razmatrao kao prigovor na pravo na dom u
smislu odredbe ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine" broj 18/97, 6/99,14/02,13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje: Konvencija). U tom smislu
valja istaknuti da je prema odredbi €. 34. i €l. 16. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14) dom nepovrediv te da se
slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da bi se zastitile slobode i prava drugih
ljudi, pravni poredak, javni moral i zdravlje, s time da svako ogranicenje slobode ili
prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
sluCaju, dok je odredbom C¢l. 8. Konvencije propisano da svatko ima pravo na
postivanje doma te da se javna vlast neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u
skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu to nuzno radi interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi spreCavanja
nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
Stoga su u konkretnom predmetu razmatrana pitanja je li predmetna nekretnina dom
tuzenice, bi li nalog za njezino iseljenje predstavljao mijeSanje u pravo na postivanje
njezina doma te da li je takvo mijeSanje odnosno prisilno iseljenje tuZenice u skladu sa
zakonom, ima li legitimni cilj i je li nuzno u demokratskom drustvu.

21.1. TuZenica je predmetni stan koristila na temelju ugovora o najmu zaklju¢enog s
tuzitellem dana 15. studenog 2017. godine, a u svom iskazu tuzenica je navela da je
sa svojim sinom iselila iz predmetnog stana radi obnove zgrade, ali da se kljuCevi
predmetnog stana nalaze kod nje te da su njezine Sivace masine u stanu.

21.2. Imajuci u vidu da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 31. prosinca 2024.,
a nakon $to je tuzitelj u svibnju 2024. poslao opomenu tuzenici radi pla¢anja najamnine
sa sadrzajem koje opomene je tuzenica bila upoznata te da je predmetni stan koji je u
vlasniStvu tuzitelja tuZenica pocela koristiti na temelju ugovora o najmu od 15.
studenog 2017., sud je stava da se u takvim okolnosti nije mogla razviti dovoljna i
kontinuirana veza s predmetnom nekretninom na nacin da tuzenica upravo tu
nekretninu mozZe smatrati svojim domom. Cak i da je tuZzenica moZe smatrati svojim
domom, Sto sud kako je navedeno ne smatra, takvo mijeSanje je u skladu sa zakonom
i proizlazi iz odredbe ¢€l. 161. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" 91/96, 68/98,137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15) odnosno ima legitimni cilj - zastitu vlasniStva tuzitelja s
obzirom da tuzenica ni€im nije dokazala da bi imala pravo na posjed predmetne
nekretnine. U odnosu pak na pitanje je li prisilno iseljenje tuzenice nuzno u
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demokratskom drustvu odnosno postoji li dovoljan stupanj razmjernosti izmedu mjere
koja se trazi (iseljenje) i legitimnog cilja koji bi se tom mjerom ostvario valja istaknuti
kako sud nalazi da tuzenica pravo na dom mora steci prvenstveno na zakonit nacin,
kao i placati odgovarajucu naknadu za koriStenje stanom koji je u tudem vlasnistvu
(koju ne plac¢a). Naime, pravo na dom podrazumijeva i stanovite obveze, to je prije
svega obveza plac¢anja naknade za koristenje stana vlasniku, a ne samo pravo na
stanovanje. Stoga bi se tuzitelju kao vlasniku stana nametao prekomjeran teret da u
stanu ostane osoba koja ga bespravno koristi, a u ostvarivanju svog prava na dom
vlasniku stana ne placa nikakvu naknadu za koriStenje. Dakle, legitimni cilj se ne moze
posti¢i primjenom blaZze mjere odnosno iseljenje je nuzno radi zastite vlasnickih prava
tuZitelja, pri cemu je sud uzeo u obzir i interes pravne sigurnosti, javnog reda i mira,
jer je prvenstveno potrebno Stititi legitimno vlasniStvo nasuprot posjeda bez valjane
pravne osnove. U konkretnom slu€aju suprostavljena su dva pojedinacna privatna
prava, a pravo vlasnistva tuzitelja u svakom slu€aju preteze nad pravom tuzenice koja
je nakon raskida ugovora o najmu stana odnosno u svakom slu¢aju nakon otkaza
ugovora o najmu stana i proteka otkaznog roka predmetnu nekretninu posjedovala bez
valjane pravne osnove, ne plac¢ajuci za isto odgovaraju¢u naknadu.

22. U odnosu na Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 15. studenog 2021. koji
je tuzenica dostavila u spis u tijeku prethodnog postupka (list 383-384 spisa) valja istaci
da je uvidom u isti utvrdeno da je zakljuéen izmedu tuZitelia Marka Zupana kao
zakupodavca i tuzenice Maje Horzi¢ kao zakupoprimca i da istim zakupodavac daje, a
zakupnik prima u zakup poslovni prostor koji se nalazi u Preradovi¢evoj 29, 2 kat koji
se sastoji od jedne prostorije veliCine 16 m2.

22.1. Tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari je usmjeren na iseljenje i predaju stana za
koji medu strankama nije sporno da su imale sklopljen ugovor o najmu stanu, a ne na
iseljenje i predaju poslovnog prostora.

22.2. Ukoliko bi se navedena prostorija koja je predmet ugovora o zakupu od 15.
studenog 2022. nalazila u stanu u odnosu na koji je usmjeren tuzbeni zahtjev tada
valja reCi da dio stana u odnosu na koji je bio sklopljen ugovor o najmu stanu te
presutno obnovljen ne moze predstavljati poslovni prostor koji bi bio predmet ugovora
0 zakupu poslovnog prostora. Naime, Zakonom o zakupu poslovnog prostora ureduje
se zasnivanje i prestanak zakupa poslovnog prostora te medusobna prava i obveze
zakupodavca i zakupnika te je istim zakonom definirano §to se smatra poslovnim
prostorom i to: poslovna zgrada, poslovna prostorija, garaza i garazno mjesto. Imajuci
u vidu da sukladno odredbama Zakona o zakupu poslovnog prostora predmet ugovora
0 zakupu poslovnog prostora ne moze biti jedna prostorija unutar stana koji je veé dan
u najam to je tako zaklju¢en ugovor o zakupu protivan prisilnim propisima pa je kao
takav nistetan.

22.3. Sliiedom navedenog, navedeni ugovor o zakupu poslovnog prostora nije
odlu€an za odluku u ovoj pravnoj stvari.

23. Kako tuZenica u svojem iskazu danom na rocCiStu dana 14. travnja 2026. na
kojem rocCiStu je zakljuCena glavna rasprava ne spori da ima kljuCeve predmetnog
stana i da se u stanu nalaze njezine stvari, a podnesci dostavljeni nakon zaklju¢enja
glavne rasprave se ne uzimaju u obzir te se odluka donosi prema stanju u vrijeme
zaklju€enja iste, to imajucu u vidu naprijed obrazloZzeno i da su stranke sporazumno
raskinule ugovor o najmu stana, odnosno da je tuzitelj u svakom slu€aju proveo
postupak otkaza ugovora o najmu stana sukladno odredbi &l. 22. ZNS-a u vezi s
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odredbom ¢l. 19. st. 1. t€. 1. ZNS-a, tuzenica nema pravo koje je ovlas¢uje na posjed
predmetnog stana.

24.  Imajuci u vidu da je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno izvedenim dokazima
sud nije posebno cijenio preostalu u spis dostavljenu dokumentaciju te se kao
nepotrebno ukazalo izvodenje preostalih predloZenih dokaza.

25. Sliledom navedenog, sud nalazi da su kumulativno ispunjenje pretpostavke
neophodne za pruzanje pravne zastite iz odredbe ¢l. 161.i ¢l. 162. Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) i to da je
osoba koja trazi predaju stvari vlasnik iste te da se stvar nalazi u posjedu tuzenice, pa
je tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti kao pod stavkom | izreke presude.

26. U odnosu na prijedlog tuzenice od 18. ozujka 2026. da sud donesene rjeSenje
kojim se odreduje spajanje parni¢nih postupaka P-1740/2026, Ps-37/2024, Ps-
34/2025 radi zajedniCkog raspravljanja i odluCivanja valja istaknuti da imajuéi u vidu
predmet spora u ovoj pravnoj stvari, okolnost da je u ovoj pravnoj stvari prethodni
postupak zaklju€en u trenutku podnosenja prijedloga tuZenice za spajanje spisa te
odredena glavna rasprava kao i odluku donesenu u ovoj pravnoj stvari na temelju
izvedenih dokaza, sud je smatrao da se spajanjem postupaka radi zajednickog
raspravljanja ne bi ubrzalo raspravljanje i smanijili troSkovi, pa u smislu odredbe €l. 313.
st. 1. ZPP-a nije prihvatio prijedlog tuZenice za spajanje postupaka.

27. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

27.1. Tuzitelju je troSak postupka odmjeren prema tbr. 7. t&. 2. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu OT) i to jednokratna nagrada u visini
250 bodova koja obuhvaca Cetiri radnje i to: sastav tuzbe, sastav podneska od 31.
srpnja 2025., pripremno rociSte dana 17. prosinca 2025. i sastav podneska od 13.
sijeCnja 2026., $to iznosi 500,00 eur uvecéano za 25% PDV-a §to ukupno iznosi 625,00
eur. lzvan navedene Cetiri radnje, tuzitelju je troSak postupka odmjeren u visini od 50
bodova za svaku daljnju radnju i to: za zastupanje na roCiStu dana 16. sijeCnja 2026. u
iznosu od 100,00 eur, za zastupanje na ro€iStu dana 17. ozujka 2026. u iznosu od
100,00 eur i za zastupanje na rocCistu dana 14. travnja 2026. u iznosu od 100,00 eur,
sve uvecano za 25% PDV-a &to ukupno iznosi 375,00 eur. Slijedom navedenog,
tuzitelju je troSak postupka za zastupanje po punomoc¢niku iz reda odvjetnika odmjeren
u iznosu od 1.000,00 eur.

Tuzitelju je dosuden i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 53,09 eur i troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 53,09 eur.

Slijedom navedenog tuzitelju je dosuden troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 1.106,18 eur.

27.2. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 8. sijeCnja 2025. i od 25.
travnja 2025. jer nisu bili potrebni za parnicu, sastava podneska od 30. travnja 2025.
jer se istim tuzitelj oCitovao na protutuzbu, a postupak povodom protutuzbe je
razdvojen pa taj podnesak nije bio potreban za ovu parnicu, sastava podneska od 14.
listopada 2025. (pozZurnica), sastava podneska od 15. prosinca 2025., sastava
podneska od 16. sijeCnja 2026., sastava podneska od 3. veljaCe 2026., sastava
podneska od 12. veljaCe 2026., sastava podneska od 9. ozZujka 2026. jer nisu bili
potrebni za vodenje parnice.
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27.3. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a i na odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21).

27.4. Sliledom navedenog odluceno je kao pod stavkom Il izreke presude.

U Zagrebu, 27. svibnja 2026.

Sudac:
Ana Santini Gazilj

ANA SANTINI GAZIU

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T712:00:38 (UTC:2026-05-27T10:00:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c57eedaa-c7c9-4af3-9425-0c678cal87de
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u
roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu i uruCenje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
1. tuzitelj po pun. uz rjeSenje za sudsku pristojbu za tuzbu u preostalom iznosu od
39,82 eur i za presudu u iznosu od 53,09 eur
2. tuzenik
3. spis



Broj zapisa: 9-30888-a1b65
Kontrolni broj: 061¢c8-61583-85eb2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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