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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD SLAVONSKI BROD
Tome Skalice 2
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: Gz-425/2025-3.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavlienom od sutkinja tog
suda Dubravke Simi¢ predsjednice vijeéa, te Irene Dikanovié¢-Terzié &lanice
vije€a i sutkinje izvjestiteljice i Lidije Klasnja-Petrovi¢ €lanice vije¢a, u pravnoj
stvari tuZitelja Hrvoja Matica iz Zagreba, GospocCak 26, OIB: 26023466522,
zastupanog po punomocnici Lei Kalda, odvjetnici u Zagrebu, protiv I. tuzenika
Grada Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937 i Il. tuZenika
Kristiana Leskovara iz Zagreba, GospoCak 26, OIB: 60941828511, radi
progladenja ovrhe nedopustenom, rjeSavajuci zalbu tuZitelja protiv presude
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 31. oZujka 2023., poslovni broj: LX
P-7296/2021-9., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. srpnja 2025.,

presudio je

I. Odbija se zalba tuzitelja Hrvoja Matica kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 31. ozujka 2025. poslovni
broj: LX P-7296/21-9 od 31. oZujka 2023.

[I. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za nadoknadu troSkova zalbe.
Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:
"Odbija se tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari:

«l Proglasava se nedopustenim postupak osiguranja trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini oznacenoj kao 1. suvlasnicki dio: 348/1000 dijela
zk.€.596/2, kuca br. 26 (povrSine 123 m2) i dvoriste (povrSine 267 m2),
Gospocak, ukupne povrSine 390 m2, povezano s vilasnistvom stana br. 1 u
prizemlju koji se sastoji od: dnevnog boravka i blagovaonice, kuhinje, 3 sobe,
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hodnika, kupaonice i WC-a, s balkonom i pripadaju¢im parkiraliSnim mjestom
broj 1, ukupne korisne vrijednosti 97,25 m2, u planu posebnih dijelova
oznacen plavom bojom (E-1), upisanoj u zk.ul. 6478 k.0o. Remete, u predmetu
predlagatelja osiguranja Grada Zagreba, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB:
61817894937, protiv protivnika osiguranja Kristiana Leskovara iz Zagreba,
Gospocak br. 26, OIB: 60941828510, a koji postupak osiguranja je odreden
rieSenjem o osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj: Ovr-
1699/2020 od dana 08. srpnja 2020.

Il Tuzenici su duzni tuzitelju naknaditi prouzroCeni parnicni troSak, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od donosenja presude pa do isplate
(€l. 29 ZOO0-a), u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe. »,

kao neosnovan."

2. Protiv presude tuzitelj je pravovremeno podno zalbu zbog razloga iz ¢lanka
353. stavka 1. to¢ka 1-3. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08,
96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst, 25/13, 89/14,
70/19 — dalje: ZPP). U zalbi navodi da je prilikom donoSenja pobijane presude
prvostupanjski sud pocinio bithu povredu parnicnog postupka i da je
Cinjeniéno stanje pogresSno utvrdio. Istice da je temeljno pravilo ovrSnog
postupka da se ovrha provede na stvarima ovrSenika, da ovrhom ne budu
zahvacena prava i imovina treéih osoba, a da je nekretnina koja je predmet
postupka osiguranja iskljuCivo njegovo vlasnistvo, koje je stekao temeljem
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 12. travnja 2010., ovjerenog kod javnog
bilieznika Alemke Gajski iz Zagreba broj Ov-6297/2010 dana 13. travnja
2010., a da navedenu Cinjenicu tuZenici nisu ni osporavali u prvostupanjskom
postupku. Istie da je pravilno prvostupanjski sud u razlozima presude utvrdio
da on nije stekao vlasnistvo predmetne nekretnine, jer mu nedostaje nacin
stjecanja (modus), to jest upis prava vlasnistva u zemljiSne knjige, ali da je
tijekom postupka tuzenici nisu osporavali i dokazivali neistinitost njegovog
posjeda u smislu ¢lanka 18. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, dapace Il. tuzenik je priznao da je on u posjedu predmetnog stana,
pa je misljenja da je dokazao da ima pravo predmnijevanog vlasnika u
trenutku pokretanja ovrhe koje sprjeCava ovrhu, pa je misljenja da je prilikom
donoSenja pobijane presude prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo. Predlaze da se Zzalba prihvati i da se prvostupanjska
presuda preinadi na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev ili da se presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi troSak
sastava zalbe.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.
5. Tuzitelj u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bithe povrede

parni¢nog postupka prilikom donoSenja pobijane presude, ali konkretno ne
navodi o kojoj bitnoj povredi parni¢nog postupka se radi.
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6. Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti ovaj sud je utvrdio da
prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane presude nije pocinio bitnu
povredu parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocki 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, sukladno C€lanku 365.
stavku 2. ZPP-a.

7. Prvostupanjski sud je proveo sve predlozene dokaze, te je pravilno i
potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, koje navodima zalbe nije dovedeno u
sumnju.

8. U prvostupanjskom postupku pravilno je utvrdeno:

- da je I. tuzenik Grad Zagreb 6. srpnja 2020. podnio prijedlog za osiguranje
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini koja je u
zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnistvo Il. tuzenika Kristiana Leskovara;

- da je temeljem navedenoga prijedloga doneseno rjeSenje o osiguranju
poslovni broj: Ovr-1699/2020 od 8. srpnja 2020., uz osiguranje uknjizbom
zaloznog prava u korist predlagatelja osiguranja, ovdje |. tuzenika Grada
Zagreba na predmetnoj nekretnini;

- da je tuzitelj kao treca osoba 21. srpnja 2020. podnio prigovor protiv
navedenog rjeSenja o osiguranju, te je zakljuckom prvostupanjskog suda
poslovni broj: Ovr-1699/2020 od 27. kolovoza 2021. upucéen u parnicu radi
proglasenja postupka osiguranja odredenog rieSenjem o osiguranju poslovni
broj: Ovr-1699/2020 od 8. srpnja 2020. nedopustenim;

- da je tuZitelj sa Il. tuzenikom Kristianom Leskovar 12. travnja 2010. sklopio
Ugovor o kupoprodaji nekretnine koja je predmet osiguranja i da su potpisi na
Ugovoru o kupoprodaji nekretnine ovjereni po javnom biljezniku;

- da tuzitelj niti nakon proteka 10 godina od dana sklapanja ovoga Ugovora o
kupoprodaji nekretnine nije se uknjizio kao vlasnik predmetne nekretnine u
zemljiSnoj knjizi.

9. Temeljem utvrdenog CcCinjenicnog stanja prvostupanjski sud pravilno
zakljuCuje da je nedvojbeno da tuzitelj ima titulus u pravnom poslu za
stjecanje prava vlasnistva, odnosno u Ugovoru o kupoprodaji nekretnine sa Il.
tuzenikom Kristianom Leskovar, ali da tuZitelj u prvostupanjskom postupku
nije naveo iz kojeg razloga nije realizirao svoje vlasnistvo u zemljiSnim
knjigama niti nakon 10 godina od sklapanja Ugovora o kupoprodajnog
ugovora, te pravilno zakljuCuje da, iako tuzitelj ima titulus za stjecanje prava
vlasniStva, isti nije vlasnik nekretnine temeljem smog Ugovora o kupoprodaiji,
jer se vlasniStvo nekretnine stjeCe pravim poslom tek nakon uknjizbe u
zemljiSne knjige, Sto je modus stjecanja vlasniStva, sve sukladno ¢lanku 115. i
¢lanku 119. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/2000, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 dalje: ZV), te zakljuCuje da tuzitelj u
prvostupanjskom postupku nije dokazao da je vlasnik nekretnine koja je
predmet prisilnog zasnivanja zaloznog prava i stoga je tuzitelja u cijelosti
odbio s tuzbenim zahtjevom.
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10. Po ocjeni ovoga suda pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno
pravo kada je tuzitelja odbio s tuzbenim zahtjevom.

11. U Ugovoru o kupoprodaji nekretnine u €lanku 5. je ugovoreno da tuzitel;
kao kupac stupa u posjed predmetne nekretnine slobodne od osoba i stvari po
isplati kupovnine u cijelosti, te ¢e mu tek tada Il. tuzenik kao prodavatelj izdati
tabularnu ispravu temeljem koje se tuZitelj moze uknjiziti kao vlasnik
nekretnine.

12. Tuzitelj nije naveo kada je isplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu, te nije
priloZio tabularnu ispravu, a okolnost sto je tuzitelj u neposrednom posjedu
nekretnine nije sama po sebi dokaz da je ostvario sve uvjete iz Ugovora o
kupoprodaji nekretnine i da se moze uknijiZiti kao vlasnik iste.

13. Slijedom navedenoga tuZitelj se u Zalbi pogresno poziva i na ¢lanak 166.
ZV.

14. Odluka o troSkovima parni€nog postupka pravilno je donesena, a
navodima Zalbe se posebno niti ne osporava.

15. Sliledom navedenog Zzalba tuZitelja je odbijena kao neosnovana i
prvostupanjska presuda je potvrdena, sukladno Clanku 368. stavku 1. ZPP-a.

16. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za nadoknadu troSkova sastava zalbe, jer
sa Zalbom nije uspio.

Slavonski Brod, 30. srpnja 2025.
Predsjednica vijeca
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