
 

 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
Amruševa 2/II 
10000 Zagreb 
 
 
Poslovni broj:  St-3031/2016 
 
 
Razlučni vjerovnik:  KPB Immobilien Gmbh sa sjedištem u Austriji, Beč, Wachtergasse 

 1/11, OIB: 47243516908, koje zastupaju punomoćnici Boran Bušurelo i 
 Ana-Marija Žužul Horvat, odvjetnici u Odvjetničkom društvu 
 BUŠURELO, ŽUŽUL i partneri d.o.o., sa sjedištem u Zagrebu, Ulica 
 Erazma Barčića 12 

 
 
Stečajni dužnik:  TRICON d.o.o. u stečaju, Zagreb, Masarykova 11,  

  OIB: 53326246742 
 

 
 

PODNESAK RAZLUČNOG VJEROVNIKA 
 
el. 
punomoć u spisu 
prilog 

 
Naslovni sud je na mrežnoj stranici e-oglasne ploče sudova objavio podnesak stečajne upraviteljice 
od dana 9. prosinca 2021. godine u predmetu pod gornjim poslovnim brojem. Razlučni vjerovnik se 
na isti očituje kako slijedi: 
 
I Razlučni vjerovnik ukazuje na to da ovršenik, odnosno stečajna upraviteljica kao osoba 
ovlaštena za zastupanje stečajnog dužnika, ima sva prava i obveze zakonskog zastupnika društva, 
što razlučni vjerovnik respektira. Međutim, u konkretnom slučaju, a budući da je unovčenje cjelokupne 
imovine stečajnog dužnika provedeno u ovršnim postupcima, koji su započeti puno prije otvaranja 
stečajnog postupka, ukazuje se naslovnom sudu na činjenicu da bi se predmetni ovršni postupci 
dovršili i bez sudjelovanja stečajne upraviteljice na isti način kako su dovršeni i s njezinim 
sudjelovanjem. Iz spisu priležećih zapisnika s navedenih ročišta proizlazi da stečajna upraviteljica nije 
meritorno disponirala na istima. 
 
II U odnosu na ostale radnje koje je stečajna upraviteljica poduzela, poput izrade pečata s 
dodatkom na tvrtku stečajnog dužnika nakon otvaranja stečajnog postupka ili otkazivanja ugovora o 
radu jedinom radniku stečajnog dužnika, razlučni vjerovnik navodi kako su predmetne radnje bazične 
radnje stečajnog upravitelja nakon otvaranja stečajnog postupka. 
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III Razlučni vjerovnik posebno naglašava kako je stečajni dužnik special purpose vehicle, odnosno 
društvo posebne namjene, osnovano isključivo radi držanja nekretnina (koje su unovčene u ovršnim 
postupcima (!)) u svojemu vlasništvu, a radi ostvarenja viših poslovnih ciljeva i razvoja poslovanja 
njegova osnivača, odnosno njegovih poslovnih partnera. Zbog toga, nikakve aktivne poslovne 
aktivnosti stečajnog dužnika nije bilo, a na što također ukazuje činjenica da je stečajni dužnik imao 
jednog radnika. Dakle, budući da se namjeravani poslovni plan, tj. djelatnost osnivača nije ostvarila, 
SPV je izgubio svoju namjenu i otvoren je stečajni postupak. U tom smislu, budući da nije bilo poslova 
stečajnog dužnika, nisu postojale ni radnje koje bi bilo nužno poduzeti za završetak njegovih poslova. 
 
IV Razlučni vjerovnik u spis dostavlja Rješenje Županijskog suda u Zadru, poslovni broj: Gž Ovr-
255/2019, od dana 24. travnja 2020. godine, kojim je (u pravno i činjenično identičnim okolnostima 
kao i u ovom stečajnom postupku i povezanim ovršnim postupcima) pravomoćno i u cijelosti odbijen 
zahtjev stečajnog upravitelja za naknadu troškova, a iz razloga što je postupak unovčenja imovine 
stečajnog dužnika u tom postupku također u cijelosti proveden u ovršnim postupcima. 
 
Dokaz: 
 - Rješenje Županijskog suda u Zadru, poslovni broj: Gž Ovr-255/2019, od dana 24. travnja 
    2020. godine 
 
V Slijedom svega navedenoga, razlučni vjerovnik osporava zahtjev stečajne upraviteljice za 
naknadu troškova i nagradu u postupku pod gornjim poslovnim brojem. 
 
 
U Zagrebu, dana 25. siječnja 2022. godine 

Razlučni vjerovnik, po punomoćniku 


		2022-01-25T14:13:36+0100
	Boran Bušurelo




