ZA]EDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovic¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr

na spis broj 2 St-568/16

FINA
REGIONALNI CENTAR ZAGREB ;HNANCU’EK!—\ AGENCIA
Ulica grada Vukovara 70 ODJEL PISARNICE - ZAGREB 3

10000 ZAGREB

PREDMET : Postupak predstecajne nagodbe nad duznikom CENTAR ZA REPRODUKCIJU U
STOCARSTVU HRVATSKE d.o.0. KriZevci, Potocka 20, OIB: 18386202945

Podnositelj prijave: ALEN BARTAKOVIC iz KriZevaca, J. J. Strossmayera 15, OIB:
28978983166, , zastupan po odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda
Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ Greguri¢ i Hrvoje Mladini¢ u Bjelovaru,
Mihanoviéeva 15b

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA

Naslovu x 2 + 3 priloga (specificirani dokazi po dokumentu) + punomo¢

L £

Sukladno pozivu vjerovnicima radi sklapanja predstecajne nagodbe u predmetu gornji broj,
vierovnik ALEN BARTAKOVIC iz Krizevaca, J. J. Strossmayera 15, OIB: 28978983166,
prijavljuje svoju trazbinu prema drustvu CENTAR ZA REPRODUKCIJU U STOCARSTVU
HRVATSKE d.o.o. KriZevci, Potocka 20, OIB: 18386202945, u slijedecim iznosima:

1. Iznos od 625,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 05.10.2015.
godine pa do 12.05.2016. godine kao dana otvaranja predstecajnog postupka, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovalkim dru$tvima izraCunate, za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena,

2. te tro$ak od 312,50 kuna a zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 05.10.2015.
godine do 12.05.2016. godine kao dana otvaranja postupka predstecajnog
postupka.

Navedena trazbina temelji se na rjesenju Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Krizevcima
broj Ovr-2243/2015-2 od 05. listopada 2015. godine, a koje je izdano na temelju prijedloga



ovrhovoditelja (ovdje podnositelja prijave) radi naknade troskova izvansudske ovtrhe radi naplate

otpremnine po OTP obrascu.

Rjesenje do danasnjeg dana nije pravomocno jer je ovrienik (ovdje duznik) na isto podnio Zalbu,
te se predmet nalazi na Zupanijskom sudu u Bjelovaru.

Dokaz:

- rjesenje Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Krizevcima broj Ovr-2243/2015-2 od

05. listopada 2015. godine
= 1izvod iz e-predmeta
= obracun kamata.

II.

Slijedom navedenog ALEN BARTAKOVIC iz Krizevaca, J. J. Strossmayera 15, OIB:
28978983166, u postupak predstecajne nagodbe u naprijed citiranom predmetu prijavljuje
potrazivanje u ukupnom iznosu od 937,50 kn uvréeno za zatezne kamate na dan sastavljanja
prjave 12.05.2016. godine u 1znosu 45,82 kn, odnosno ukupno 983,32 kn.

Iznos trazbine

Glavnica 625,00 kn
312,50 kn
Ukupno 937,50 kn

Bjelovar, 24. svibnja 2016. godine

Obracun kamate

30,55 kn
15,27 kn
45,82 kn

Ukupno
655,55 kn
327,77 kn
983,32 kn

ALEN BARTAKOVIC
po punomocniku

ODVJETNICA
TATJANA FIGAC-GREGURIC
BIELOVA ihanovicevy [5
Tel. (043 )220-51¢)



na spis broj St-568/16

Trgovackog suda u Varazdint

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA SUKLADNO ODREDBAMA ZAKONA O FINANCIJSKOM
POSLOVANJU | PREDSTECAJNOJ NAGODBI (NN 108/12, 81/13, 112/13)

Po rjesenju o otvaranju postupka FINANCIJSKA AGENCIJA
Nagodbeno vijece
Klasa: Regionalni centar Zagreb
Ulica grada Vukovara 70
Ur. br.: 10000 ZAGREB
(adresa)

PODACI O VJEROVNIKU

Naziv / ime i prezime ALEN BARTAKOVIC

Adresa 48260 Krizevci, J. J. Strossmayera 15

(0]]=}
vierovnika| 2]8]9]7[8|9]8[3[1]6]6]

Adresa e-poste Tel./mob. kontakt osobe

Temeljem &l. 54. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN 108/12, 81/13,
112/13) prijavljujem trazbinu prema duzniku:

PODACI O DUZNIKU

Naziv/imei
prezime CENTAR ZA REPRODUKCIJU U STOCARSTVU HRVATSKE d.o.o.

Adresa 48260 Krizevci, Potocka 20

oIB
duznikal 11813]8]6[2]0]2]9f4]5]

u iznosu: 983,32 kn,
(ukupni iznos)

od toga:
- glavnica 937,50 kn,
- kamata 45,82 kn*

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela):

Riesenie Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluZbe u Krizevcima broj Ovr-2243/2015-2 od 05.10.2015. g.

Kao dokaz prilazem (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga):

Izvod iz e-predmeta, obracun kamata

*obragunata do dana otvaranja postupka



mumeEIna

Za navedenu trazbinu raspolazem ovr§nom ispravom (npr. ovr$na sudska odluka, ovr§na sudska
nagodba, ovréna javnobiljeZniCka isprava) te istu kao dokaz prilazem uz prijavu:

DA/@

Naziv ovrdne isprave:

Bjelovar, 25. svibnja 2016. g.

Mjesto i datum

Odvijetnica Tatjana Figa¢-Grequri¢, punomocnica

Ime i prezime, svojstvo potpisnika prijave (Citko popuniti Stampanim slovima)

Potois | betat v TA}
otpis | pecat VIeroVNgE VAR Mihanoviceva 15 b
Tel. (043)226-510
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PRIMLJENO
OPCINSKI SUD U BJELOVARU 15. 10, 2015
/ KRIZEVCIMA B ”»
STALNASLUZBA U Greguri¢ & Mladinic
48260 KRIZEVCI

Ivana Zakmardija Dijankoveckog 14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Opcinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u KriZevcima po sucu toga suda Sonji
Celovec Trivanovi¢ uz sudjelovanje sudskog savjetnika Hrvoja Petroviéa, rjeSavajuéi u
ovrsnom predmetu ovrhovoditelja Alen Bartakovié iz KriZevaca, Trg J. J. Strossmayera 15,
OIB:28978983166, zastupanog po punomoénicima iz ZOU Greguri¢ i dr, odvjetnicima u
Bjelovaru, protiv ovrSenika Centar za Reprodukciju u stodarstvu Hrvatske d.o.o., KriZzevci,
Potocka 20, OIB:18386202945, radi ovrhe, dana 05. listopada 2015. godine,

rije§io je

I Nalaze se ovrSeniku CENTAR ZA REPRODUKCIJU U STOCARSTVU
HRVATSKE d.o.o. iz KriZevaca, Potogka 20, OIB:18386202945, da ovrhovoditelju ALENU
BARTAKOVICU iz KriZevaca, Trg J. J. Strossmayera 15, OIB:28978983 166, naknadi trosak
izvansudske ovrhe radi naplate otpremnine po OTP obrascu, u iznosu od 625,00 kn, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom na taj iznos od dana donosenja ovog rjeSenja, tj.
od 05. listopada 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, te troSak od 312,50 kn za sastav prijedloga radi
naknade troskova izvansudske ovrhe, sve u roku od 8 dana.

1/ Odbija se zahtjev ovrhovoditelja u dijelu kojim potraZuje zakonsku zateznu kamatu na
troSak od 625,00 kn tekuéu od dana 25. svibnja 2015. godine pa do dana donoSenja ovog
rjesenja, tj. do 05. listopada 2015. godine, kao i u dijelu kojim potrazuje naknadu troska od
1.250,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od dana donosenja ovog
rjeSenja pa do isplate.

ObrazloZenje

Dana 27. svibnja 2015. godine ovrhovoditelj je po punomoéniku podnio prijedlog radi
naknade tro§kova izvansudske ovrhe protiv ovrienika. Navedenim prijedlogom od 27. svibnja
2015. godine ovrhovoditelj navodi da je prema ovrSeniku imao novéanu trazbinu temeljem
ovrsne isprave — obradunske isprave za isplatu otpremnine koja je iznosila 57.01 8,92 kn i koja
je dospjela u tri rate i to prva rata u iznosu od 17.006,31 kn dana 20. veljage 2015. godine,
druga rata u iznosu od 20.006,31 kn dana 20. oZujka 2015. godine i treéa rata u iznosu od
20.006,31 kn dana 20. travnja 2015. godine, a koje iznose ovr3enik nije po dospije¢u mirnim

Qz./s;/c o 7 g[o’b



- 2
Ref. 32: Broj: Ovr-2243/2015-2

putem platio ovrhovoditelju. U navedenom prijedlogu od 27. svibnja 2015. godine
ovrhovoditelj nadalje navodi da radi ostvarenja svoje trazbine podnio zahtjev za izravnu
naplatu Financijskoj agenciji i to za svaku pojedinu dospjelu ratu te je tako podnio tri zahtjeva
za izravnu naplatu i to dana 03. oZujka 2015. godine, 23. ozujka 2015. godine i 21. travnja
2015. godine. Ovrhovoditelj nadalje navodi da ga je FINA obavijestila dopisom od 03. oZujka
2015. godine o izvrSenju osnove za placanje u nespornom dijelu, na nacin da je osnova
zavedena u ocevidnik redoslijeda za plaéanje te da mu je prva rata otpremnine u iznosu od
17.006,31 kn isplaéena dana 04. svibnja 2015. godine. S obzirom da ovr3enik nije duznu
trazbinu platio mirnim putem, ovrhovoditel] tvrdi da je istu morao ostvarivati prisilnim putem
nakon njihova dospijeca temeljem tri odvojena zahtjeva za izravnu naplatu te stoga smatra da
ima pravo na trodak zastupanja radi dostave ovrine isprave FINI radi provodenja ovrhe u
iznosu od 625,00 kn za svaki pojedini zahtjev, odnosno ukupno 1.875,00 kn, a kako je
ovrhovoditelj svom punomoéniku podmirio naknadu za prvi podneseni zahtjev prema racunu
od 25. svibnja 2015. godine, ovrhovoditel] predlaze da sud donese rjeSenje kojim ¢e se
naloziti ovrdeniku da ovrhovoditelju naknadi trosak od 1.875,00 kn zajedno sa zakonskom
sateznom kamatom tekuéom na iznos od 625,00 kn od 25. svibnja 2015. godine do isplate, a
na iznos od 1.250,00 kn od dana dono$enja rjeSenja o trosku pa do isplate po stopi u visini
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, te trosak izdavanja ovog rjeSenja u iznosu od 312,50 kn
sve u roku od 8 dana.

Zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troska djelomi¢no je osnovan.

Prvenstveno, uvidom u spis predmeta ovaj sud utvrdio je da je navedeni zahtjev za
naknadom troskova postupka podnesen unutar roka od 30 dana od dana zavr$etka postupka, a
koji rok je propisan odredbom ¢l 14. st. 6. Ovrinog zakona (NN 112/12, 25/13 i 93/14, dalje:
0Z). Naime, prijedlog za donogenje rjeSenja o trosku ovrhovoditelj je po punomoéniku
podnio dana 27. svibnja 2015. godine, a s obzirom da je posljednja rata otpremnine dospjela
dana 20. travnja 2015. godine te da je sukladno &l. 209. st. 7. OZ-a FINA duZna Cekati da
protekne rok od 60 dana prije nego §to izda nalog bankama da obave prijenos sredstava s
racuna ovrdenika na radun ovrhovoditelja, stajaliste je ovoga suda da ovr$ni postupak
temeljem zahtjeva za izravnu naplatu ovrhovoditelja u ovom predmetu moze zavrsiti najranije
21. lipnja 2015. godine tj. protekom roka od 60 dana od dana kada je posljednja rata
otpremnine dospjela na naplatu. Naime, stajaliste je ovoga suda da postupak po zahtjevu za
izravnu naplatu ovrhovoditelja zavrSava tek kad ovrhovoditelj bude po zahtjevu za izravnu
naplatu u cijelosti namiren.

Nadalje, uvidom u spis predmeta (list 3 spisa) ovaj sud utvrdio je da je ovrhovoditel]
po punomoéniku dana 03. ozujka 2015. godine dostavio FINA-i zahtjev za izravnu naplatu
protiv ovrSenika, na temelju obracunske isprave za isplatu otpremnine koju je prilozio
zahtjevu za izravnu naplatu (list 5 spisa).

Odredbom ¢l. 14. st. 4. OZ-a propisano je da je ovrenik duzan ovrhovoditelju
naknaditi troskove koji su bili potrebni za ovrhu.

Kako je iz spisa vidljivo da je zahtjev za izravnu naplatu od 03. ozujka 2015. godine
ovrhovoditelj podnio po punomo¢niku koji je odvjetnik (list 3-5 spisa), stajaliSte je ovoga
suda da je ovrSenik duZan naknaditi isti trosak ovrhovoditelju, kao troSak koji je potreban za
ovrhu, s time da je ovrhovoditelju priznat trosak sastava samo jednog zahtjeva za izravnu
naplatu, i to onog od 03. ozujka 2015. godine, a ne tri zahtjeva za izravnu naplatu kako to
zahtjeva ovrhovoditelj.
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Kako je ve¢ receno, prijedlogom za donosenje rjedenja o trosku ovrhovoditelj zahtjeva
troSak sastava tri odvojena zahtjeva za izravnu naplatu i to onog od 03. ozujka 2015. godine,
23. ozujka 2015. i 21. travnja 2015. godine. Stajaliste je ovoga suda da ovrhovoditelj
osnovano potrazuje troSak sastava zahtjeva za izravnu naplatu od 03. ozujka 2015. godine,
dok neosnovano potrazuje trofak sastava zahtjeva za izravnu naplatu od 23. ozujka 2015.
godine i 21. travnja 2015. godine. Naime, ovrhovoditelj u prijedlogu za donosenje rjesenja o
troSku navodi kako ga je FINA dopisom od 03. oZujka 2015. godine obavijestila o izvrSenju
osnove za placanje u nespornom dijelu, na nadin da je osnova zavedena u oevidnik
redoslijeda za placanje te da mu je prva rata otpremnine isplacena dana 04. svibnja 2015.
godine, a da je u odnosu na preostali dugovani iznos koji se odnosi na drugu i trecu ratu
otpremnine morao podnositi jo§ dva zahtjeva za izravnu naplatu. Uvidom u dopis FINA-e
Klasa:110-07/15-02/4 Urbroj:08-2301-15-3430 od 03.03.2015. godine (list 6 spisa) ovaj sud
utvrdio je da je istim dopisom FINA obavijestila punomocnika ovrhovoditelja da je osnova za
placanje evidentirana u ogevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje u nespornom dijelu koji
iznosi 17.006,31 kn, dok osnova nije izvriena u dijelu koji se odnosi na drugu ratu u iznosu
od 20.006,31 kn i trecu ratu u iznosu od 20.006,31 kn iz razloga $to navedene rate jo§ uvijek
nisu dospjele na naplatu. Iz navedenog dopisa FINA-e od 03.03.2015. godine proizlazi da
FINA nije odbila provesti naplatu druge i treée rate otpremnine po navedenom zahtjevu za
izravnu naplatu, ve¢ je samo obavijestila punomocnika ovrhovoditelja da osnova za naplatu
nije izvrSena u navedenom dijelu jer navedene rate Jo$ uvijek nisu dospjele, §to ne zna¢i da ih
FINA ne bi izvrsila po dospije¢u. FINA dakle nije u navedenom podnesku navela da odbija
provesti zahtjev za izravnu naplatu ovrhovoditelja u odnosu na drugu i tre¢u ratu otpremnine,
vec je samo navela da po istima jo nije postupila iz razloga jer druga i treca rata tek trebaju
dospjeti na naplatu. Takoder, podneske ovrhovoditelja FINA-i od 23.03.2015. godine i
21.04.2015. godine ovaj sud smatra samo svojevrsnim poZurnicama FINA-i kojima
punomocnik ovrhovoditelja pozuruje FINA-u da postupi po zahtjevu za izravnu naplatu od
03.03.2015. godine, s obzirom da su druga odnosno treca rata otpremnine dospjele na naplatu
te ujedno FINA-u obavjestava o dospije¢u navedenih rata otpremnine.

Takoder, iz ra¢una broj 9-P1-1/2015 od 25.05.2015. godine (list 11 spisa) razvidno je
da je punomocnik ovrhovoditelja dana 25.05.2015. godine, dakle, nakon $to tvrdi da je ve¢
podnio tri zahtjeva za izravnu naplatu, svojoj stranci izdao radun kojim od nje potrazuje iznos
za sastav samo jednog zahtjeva za izravnu naplatu, a ne tri odvojena zahtjeva. Da je
punomoc¢nik ovrhovoditelja smatrao da je doista podnio tri odvojena zahtjeva za izravnu
naplatu, onda bi svojoj stranci tj. ovrhovoditelju zaratunao tro$ak sastava tri zahtjeva za
izravnu naplatu, a ne samo jednog, pogotovo iz razloga §to je odvjetnik ovlasten naplatiti
stranci koju zastupa troSak zastupanja odnosno sastava pismena nakon $to je uéinio odredenu
radnju, a ne tek nakon naplate tj. uspjeha po odredenom podnesku ili radnji.

U prilog stajalista da ovrhovoditelj neosnovano potraZuje troSak sastava tri odvojena
zahtjeva za izravnu naplatu govore i sami podnesci ovrhovoditelja upuéeni FINA-i dana
23.03.2015. (list 7 spisa) i 21.04.2015. godine (list 9 spisa). Naime, u navedenim podnescima
ovrhovoditelj jasno navodi da moli naplatu iznosa po ovrdnoj ispravi koja se veé nalazi u
FINA-i, dok je iz podneska od 21.04.2015. (list 9 spisa) vidljivo da ovrhovoditelj navodi
FINA-i da jo3 nije izvrSena naplata niti jednog iznosa po zahtjevu za izravnu naplatu. Naime,
prilikom podnosenja navedenih podnesaka ovrhovoditelj je propustio uzeti u obzir da je
prema ¢€l. 209. st. 7. OZ-a FINA duZna &ekati da prode rok od 60 dana prije izdavanja naloga
bankama da obave prijenos sredstava s raduna ovrenika na radun ovrhovoditelja. Takoder,
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prema odredbi &l. 206. st. 5. OZ-a, ako je rjeSenjem o ovrsi tj. obraCunskom ispravom za
isplatu otpremnine kao ovrinom ispravom naloZeno placanje odredenih iznosa u odredenim
razmacima, FINA ée banci izdavati naloge za prijenos u skladu s nalogom iz rjeSenja o ovrsi,
odnosno u ovom slu¢aju u skladu s ovr$nom ispravom- obratunskom ispravom za isplatu
otpremnine. Dakle, u slu¢aju kada je ovrSnom ispravom naloZeno placanje u odredenim
razmacima kao §to je u ovom slu¢aju, FINA daje naloge bankama tek nakon $to nastupe uvjeti
odredeni ovr§nom ispravom, odnosno u ovom slu¢aju tek nakon $to trazbina bude dospjela. 1z
navedenog takoder proizlazi da FINA nije odbila postupiti prema zahtjevu za izravnu naplatu
ovrhovoditelja od 03.03.2015., ve¢ je samo odgodila izdavanje naloga bankama za prijenos
dugovanih iznosa na ratun ovrhovoditelja dok isti ne budu dospjeli za naplatu, a sve u skladu
sa navedenim odredbama OZ-a.

Takoder, vazno je napomenuti da je ovrhovoditelj zahtjev za izravnu naplatu protiv
ovrienika podnio u odnosu na sve tri dugovane rate otpremnine ¢ak i prije nego $to su druga 1
tre¢a rata otpremnine dospjele na naplatu, odmah nakon $to ovrenik nije postupio sukladno
svojoj obvezi da namiri trazbinu ovrhovoditelja u odnosu na prvu ratu koja je bila dospjela, a
nenamirena. Time je ovrhovoditelj onemogucio ovrienika da dobrovoljno postupi prema
svojoj obvezi u odnosu na drugu i trecu ratu otpremnine jer je od FINA-e zahtijevao prisilno
ispunjenje navedenih trazbina i prije njihovog dospijeca. -

Zbog svega navedenog, stajaliSte je ovoga suda da je zahtjev za naknadu troSka
osnovan samo u odnosu na trofak sastava zahtjeva za izravnu naplatu od 03.03.2015. godine
kao troska sastava prijedloga radi dostave pravomocnog i ovrinog rjeSenja o ovrsi .
obradunske isprave za isplatu otpremnine drugim sudionicima u provodenju ovrhe, u ovom
slu¢aju FINA-i. Naime, s obzirom da ovrienik nije dobrovoljno ispunio dug koji ima prema
ovrhovoditelju, ovrhovoditelj je bio prisiljen podnijeti zahtjev za izravnu naplatu te je stoga
trosak zahtjeva za izravnu naplatu koji je ovrhovoditelj podnio po punomoéniku, trosak koji je
bio potreban za ovrhu u ovom predmetu sukladno ¢l. 14. st. 4. OZ-a.

Vrijednost predmeta spora utvrdena je u iznosu od 57.018,92 kn.

S obzirom da je ovrhovoditelj u ovom predmetu zastupan po punomoc¢niku koji je
odvjetnik tj. da je zahtjev za izravnu naplatu od 03.03.2015. godine podnio po punomo¢niku
koji je odvjetnik, visina zatraZenog trodka dosudena je temeljem Tbr. 11. tocka 5. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 142/12, dalje: Tarifa). Prema Tbr. 11.
totka 5. Tarife ovrhovoditelju pripada pravo na 50 % nagrade iz Tbr 7. tocka 1. Tarife.
Uzimajuéi u obzir da prema vrijednosti spora ovrhovoditelju pripada pravo na 50 % od 100
bodova za sastav zahtjeva za izravnu naplatu, ovrhovoditelju je dosuden iznos od 50 bodova
za sastav navedenog zahtjeva za izravnu naplatu, a Sto uzimajuéi u obzir vrijednost boda od
10,00 kn temeljem Tbr. 50 Tarife iznosi 500,00 kn. Navedeni iznos uvecan je za iznos PDV-a
od 25 % temeljem Tbr. 42. Tarife, a Sto iznosi 125,00 kn, te je tako ovrhovoditelju ukupno
priznat iznos od 625,00 kn.

Kao $to je ve¢ navedeno, ovrhovoditelju nije priznat troSak sastava zahtjeva za izravnu
naplatu od 23.03.2015. godine u iznosu od 625,00 kn i trosak sastava zahtjeva za izravnu
naplatu od 21.04.2015. godine u iznosu od 625,00 kn, ukupno 1.250,00 kn, jer je stajaliste
ovoga suda da isti tro$kovi nisu bili potrebni za ovrhu u ovom predmetu, te ih je stoga
temeljem ¢&l. 14. st. 4. OZ-a valjalo odbiti, zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom
kamatom na navedene troSkove.

Nadalje, ovrhovoditelju je priznata i zakonska zatezna kamata na dosudeni iznos
tro¥ka od 625,00 kn i to od dana donoSenja ovog rjesenja tj. od 05. listopada 2015. godine pa
do isplate i to temeljem ¢l. 29. st. 1. 7akona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i
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78/15, dalje: ZOO) po stopi koja je odredena ¢l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a, a sve u svezi s ¢l. 30.
st. 2. OZ-a.

Ovrhovoditelj je odbijen sa zakonskom zateznom kamatom na dosudeni iznos
troskova od 625,00 kn od dana 25.05.2015. godine pa do dana donoSenja ovog rjeSenja.
Stajaliste je ovoga suda da kamate na dosudeni iznos troSka mogu poceti teci tek od dana
donosenja ovog rjeSenja, jer je tek od navedenog dana sud odlucio koji iznos troSka je
osnovan pa stoga tek od tog dana sukladno €l. 29. st. 1. ZOO-a duznik pada u zakaSnjenje.
Takoder, prema odredbi ¢l. 30. st. 2. OZ-a, s obzirom da placanje zatezne kamate na troSkove
postupka nije odredeno ve¢ u ovr$noj ispravi, sud moze na prijedlog ovrhovoditelja odrediti
naplatu tih kamata po propisanoj stopi tek od dana donosSenja odluke pa do naplate.

Takoder, s obzirom da ovrhovoditelj u prijedlogu od 27.05.2015. godine potrazuje
zatezne kamate na dosudeni iznos od 625,00 kn od dana 25.05.2015. godine, kao dana od
kada je ovrhovoditelj svom punomoéniku podmirio naknadu za prvi podneseni zahtjev za
izravnu naplatu prema navedenom radunu od 25.05.2015. godine, stajaliSte je ovoga suda da
se u ovom slu¢aju ne moZe primijeniti odredba ¢&l. 30. st. 3. OZ-a. Naime, ovrhovoditelj je u
spis predmeta dostavio navedeni racun od 25.05.2015. godine na iznos od 625,00 kn, ali nije
dostavio bilo kakav dokaz da je ovrhovoditelj doista svom punomoc¢niku podmirio navedeni
iznos. Navedeni radun od 25.05.2015. godine (list 11 spisa) nije dokaz o pla¢anju, ve¢ samo
dokaz da je punomoénik ovrhovoditelja svojoj stranci izdao racun te da ga tereti za navedeni
iznos od 625,00 kn. Dokaz o pla¢anju mogla bi biti samo uplatnica, nalog o pla¢anju ili
sliéno, a navedeno punomo¢nik ovrhovoditelja nije dostavio u spis predmeta, ¢ime nije
dokazao svoje tvrdnje da mu je ovrhovoditelj podmirio naknadu prema navedenom ra¢unu od
25.05.2015: godine.

Zbog svega navedenog, ovrhovoditelju je priznata zatezna kamata na dosudeni iznos
troska od 625,00 kn od dana dono3enja ovog rjeenja, a ne od dana 25.05.2015. godine, a sve
temeljem ¢&l. 30. st. 2. OZ-a jer se u navedenom sluéaju ne moZe primijeniti €l. 30. st. 3. OZ-a.
Takoder, stopa zatezne kamate odredena je prema ¢l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a, s obzirom da se
u meduvremenu, od dana podnoSenja prijedloga ovrhovoditelja, promijenila stopa zatezne
kamate.

Ovrhovoditelju je priznat i trosak sastava zahtjeva od 27.05.2015. godine u ukupnom
iznosu od 312,50 kn temeljem Tbr. 11. tocka 8. Tarife (25 % od 100 bodova = 25 bodova x
10,00 kn = 250,00 kn + 25 % PDV-a tj. 62,50 kn = 312,50 kn).

Zbog svega navedenog, temeljem &l. 14. st. 4. i 6. OZ-a odluceno je kao u izreci.

U Krizevcima, dana 05. listopada 2015. godine

Sudski savjetnik: Sudac:
Hrvoje Petrovi¢, v.r. Sonja Celovec Trivanovi¢, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 dana, od dana
primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu u Bjelovaru, pismeno u
3 istovjetna primjerka. y -

Za to¢nost otprvka — ovlast
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PRIMIJENO

05. 11. 2015
Gregurié & Mladinié
U Zagrebu, 19.10.2015. OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U
KRIZEVCIMA

48 260 KRIZEVCI

L A0 Q—°'\ Na broj: Ovr-2243/2015

Ovrhovoditelj: ALEN BARTAKOVIC, Krizevci, Trg J.J. Strossmayera 15,
OIB:28978983166
Ove- 2243 A5 ~ 1y

Ovrsenik: CENTAR ZA REPRODUKCIJU U STOCARSTVU HRVATSKE
d.o.o., Krizevci, potocka 20, OIB: 18386202945

ZALBA
ovrSenika
trostruko.

l. OvrSenik je dana 14.10.2015. godine zaprimio Rje$enje Naslovljenog suda
poslovni broj Ovr-2243/2015 od dana 05.10.2015. godine.

Ovim putem ovrsenik u otvorenom roku podnosi Zalbu protiv RjeSenja Naslovljenog
suda poslovni broj Ovr-2243/2015 od dana 05.10.2015. godine u dijelu u kojem mu se
nalaze naknaditi tro$ak izvansudske ovrhe u iznosu od 625,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama te tro$ak od 312,50 kn za sastav prijedloga radi
naknade troSkova izvansudske ovrhe, i to iz svih zakonom predvidenih razloga te
navodi kako slijedi.

. Ovrsenik smatra kako je Naslovljeni sud pogre$no utvrdio ¢injeniéno stanje te
slijedom toga pogresno primijenio materijalno pravo.

Ovrsenik istiCe kako je ovrhovoditelj temeliem ovréne isprave podnio Financijskoj
agenciji zahtjev za izravnu naplatu. Predmetni zahtjev za izravnu naplatu je obrazac
koji se moZe naci na web stranicama Financijske agenciji te na $alterima za izravnu
naplatu u poslovnicama Financijske agenciji, a upravo kako bi se putem tipiziranog
obrasca olak$alo i pojednostavilo dostavljanje osnova za pladanje.

Prema tome, zahtjev za izravnu naplatu nije podnesak koji sastavlja punomoénik
odvijetnik, nego je svrha takvog obrasca da ga s lakoéom moze popuniti bilo koji
ovrhovoditelj, neovisno o struci i obrazovaniju.

Tbr. 11 to¢ka 5. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne
novine 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015) govori o sastavu prijedloga radi
dostave pravomoénog i ovr8nog rieSenja o ovrsi banci (izvansudska ovrha) ili sudu
(sudska ovrha), odnosno drugim sudionicima u provodenju ovrhe.



Kako je zahtjev za izravnu naplatu tipizirani obrazac te Financijska agencija zaprima
ovréne isprave isklju¢ivo uz popunjen zahtjev za izravnu naplatu, to se u ovom slucaju
ne moZe govoriti o sastavu prijedloga radi dostave ovrSne isprave niti je za sastav
takvog prijedloga bilo potrebe. Dapade, niti Odvjetni¢ka tarifa ne predvida naknadu za
ispunjavanje obrazaca bilo kakve vrste.

1. Sukladno navedenome, nije bilo nikakve potrebe da ovrhovoditelj uopée
angazira punomoénika radi dostave ovr$ne isprave Financijskoj agenciji niti je isti
punomocénik sastavio prijedlog za dostavu ovréne isprave Financijskoj agenciji, nego
je popunjen standardizirani obrazac, a koji je javho dostupan.

Trogkovi koji su ovrhovoditelju nastali nikako nisu bili potrebni niti nuzni za provodenje
izvansudske ovrhe te ih je isti mogao vrlo lako izbjeéi samostalnim popunjavanjem
obrasca Zahtjeva za izravnu naplatu te je nepravi¢no da ih sada snosi ovrsenik.

Slijedom svega navedenog, ovrSenik predlaze drugostupanjskom sudu u cijelosti
usvojiti Zzalbu ovr$enika te preinaditi pobijano Rjesenje Opcinskog suda u Bjelovaru,
Stalna sluzba u Krizevcima, poslovni broj Ovr-2243/2015 od dana 05.10.2015. godine
na nadin da u cijelosti odbije prijedlog ovrhovoditelja za naknadu tro$ka izvansudske
ovrhe kao i da odbije zahtjev za naknadu troska za sastav prijedloga radi naknade
troskova izvansudske ovrhe. -

Centar za reprodukciju u
stocarstvu Hrvatske d.o.o.
zastupan po direktorici dr. sc.
Dinki Mili¢

Dr. sc. Dinka Mili¢
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atus predmeta http://e-predmet.pravosudje.hr/print.php?q=pretraga&sud=5063&up...

B

Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvatske

) Predmet: Ovr-2243/2015
Op¢inski sud u Bjelovaru - Stalna sluzba u Krizevcima
Stranke
Ovrsenik C.

Ovrhovoditelj AB.

Vrsta predmeta
Pravna sredstva ovrSenika u postupku izravne naplate

Tijek postupka
(i Datum pokretanja postupka ~ 27.05.2015.
(' Datum posljednje dodjele 29.05.2015. - sudac/sutkinja Hrvoje Petrovi¢
(' Datum dono3enja odluke 05.10.2015.
(I Datum otpreme 08.03.2016.

Datum arhiviranja -

fos]  f)

Rok éuvanja spisa -
Sudske radnje
Nema sudskih radnji.

Podaci o odluci

) Vrsta donesene odluke Rjesenje - dovr3etak ovrhe

() Datum pravomoénosti odluke -

i) Datum ovr$nosti odluke -

Dodatne informacije

(I Dodatni status predmeta Na drugom sudu
DA -19.10.2015.
DA - Datum otpreme: 08.03.2016.

Predmeti izvan eSpis-a -

(i} Izjavljena Zalba

(i} Spis na visem sudu
O

Vezani spisi
i) GzOwvr-229/2016 - visi sud

of2

Pismena
£ o o 3 0 l.
# i1 Datum Tip pismena {1 Vrsta pismena §w021 ggdnosne j foedd
1. 02.03.2016. Odluka/dopis Popratno izvjesée za visi Ne Sud
suda sud
2. 06.112015.  Podnesak Qdpovoriptiavanjend Ne ZOU.G.ID.
Zalbu
3. 29102015,  Odluka/dopis Zakljugak Ne Sud
suda
4. 19.10.2015. Podnesak Zalba Ne C.ZR.US.H.D.
06.10.2015. Podnesak Podnesak ovrhovoditelja Ne Z.0.U.G.ID.
6. 05.10.2015. QOdluka/dopis Rjesenje - dovrSetak Ne Sud
suda ovrhe
7 27.05.2015. Podnesak Prijedlog za ovrhu Ne AB.



ALEN BARTAKOVIC

Obracun kamata 462

Partner

Sifra Naziv partnera

164 CENTAR ZA REPRODUKCIJU U STOCARSTVU HRVATSKE

Datum

24.05.2016

Kamata

Racun/kredit Od dana Do dana Broj dana Broj godina Iznos Kamatna stopa Iznos kamate

1 05.10.2015 31.12.2015 88 0,2410959 625,00 8,140000 12,27

2 01.01.2016 12.05.2016 133 0,3633880 625,00 8,050000 18,28

3 05.10.2015 31.12.2015 88 0,2410959 312,50 8,140000 6,13

4 01.01.2016 12.05.2016 133 0,3633880 312,50 8,050000 9,14

45,82
626 <kraj>
Obraéun kamata 462 Stranica: 1




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC
TATJANA FIGAC-GREGURIC
HRVOJE MLADINIC
43000 Bjclovar Mihanoviéeva 15b
tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
Fi-mail adresa: ofﬁce@greguric—mladinic.hr
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