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Radi: Otvaranje predstecajnog postupka -

JALBA TEAVODIMMO

predlagatelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu posl.br. 4 St-245/18-4 od 7.kolovoza
2018.

Pobijanim rje$enjem odbacen je prijedlog duznika/predlagatelja radi otvaranja predstedajnog
postupka buduéi, prema obrazloZenju suda, predlagatelj nije sukladno ¢l. 28 st. 1 SZ uplatio
predujam za troSkove predstefajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn.

U privitku ove Zalbe predlagatelj dostavlja potvrdu o plad¢anju predujma u iznosu od 5.000,00
kn,

Sukladno ¢l. 28 st. 1 SZ podnositelj prijedloga duzan je uplatiti predujam za trofkove
predste¢ajnoga postupka u iznosu od 5000,00 kuna. .

Sukladno ¢&l. 28 st. 3 SZ ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstetajnoga postupka nije
uplatio predujam za troSkove predsteCajnoga postupka, sud ¢e prijedlog odbaciti kao
nedopusten.

Obzirom na naprijed navedeno iz dikcije navedene odredbe nije odredeno da podnositelj
prijedloga istovremeno s podno$enjem prijedloga ima platiti predujam u iznosu od 5.000.00
kn, ve¢ da se to moZe uciniti i kasnije, §to znaci da odredba ¢&l. 31 st. 2 SZ (koji glasi: 4ko
prijedlog za ofvaranje predstecajnoga postupka nije potpun, sud ¢e u roku iz stavka 1. ovoga
Clanka naloZiti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od osam
dana. Rok za dopunu prijedloga ne moZe se produZiti) se ne odnosi samo na prilaganje isprava
iz €. 26 SZ, ve¢ da bi se mogla primijeniti i u odnosu na plac¢anje predujma, posebno zbog
¢injenice da u trenutku podnoSenja prijedloga predlagatelj, koji ne mora biti u blizini suda,
odnosno mozZe svoj prijedlog podnijeti 1 putem poSte, ne zna broj spisa te ne moZe upisati
poslovni broj (poziv na broj) za uplatu predujma te isti {predujam) ne moZe biti opredjeljen
upravo za taj predmet.

To tim viSe jer u ¢l. 26 st. 1 SZ navedeno je:

"Podnositelj prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka duZan je uz prijedlog za
otvaranje predsteCajnoga postupka dostaviti:
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Dakle, da je zakonodavac Zelio ili smatrao da uz prijedlog ili istovremeno s prijedlogom za
otvaranje predstatajnog postupka predlagatelj mora platiti i predujam, on bi to u &l. 28 i naveo {.
dikcija ¢lanka 28 SZ bila bi drukeija i nedvosmisleno bi upudivala na to da je predlagatelj duzan uz
prijedlog za pokretanje predstetajnog postpuka predujmiti iznos od 5.000,00 kn, a $to u &l. 28 st. 1 i
3 SZ nije navedeno.

To ne proizlazi niti iz dikcije ¢l. 2 st. 4 Pravilnika o vrsti i visini naknade tro$kova financijske
agencije u predsteCajnom postupku i o visini naknade troska financijske agencije za podnosenje
prijedloga za otvaranje stetajnog postupka (NN 106/15) iz kojega proizlazi da naknada trogkova iz
stavka 1. ovog Clanka ispla¢uje se iz sredstava predujma za otvaranje predstedajnog postupka
nakon donosenja rjeSenja o otvaranju postupka.

Stoga Zalitelj smatra da ga je sud na pogodan nadin morao prije donosenja rjeSenja pozvati na plate
predu! ma uz naznakl_l ratuna na koji se isti ima isplatiti kao i na poziv na broj predmeta kako bi taj
predujam bio opredjeljen upravo za odredeni postupak koji se vodi pod odredenim poslovnim
brojem.

Osim toga Zalitelj smatra da je u konkretnom sludaju prvostupanjski sud postupio previe formalno i
time onemogucio predlagatelju pristup sudu, odnosno onemoguéio mu da ostvari svoje pravo.
Naime, predlagatelj smatra da zbog neplacanja pristojbe i/ili predujma ne smije se dogoditi da se
izgubi samo pravo na predlaganje predsteajnog postupka odnosno da ¢e nakon toga postupka
nastaviti egzistirati i obavljati svoju djelatnost.

Ustavni sud RH (sukladno uobitajenoj praksi ESLJP) broj U-III-5765/2012 i dr. od 11.0Zujka 2014.
u kojoj navodi:

"Sama Cinjenica da je podnositelj imao moguénost podnijeti Zalbu sudu ne mora nuzno sama po
sebi znaciti da su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava. UvazZavajuéi viadavinu prava u
demokratskom druStvy, i dalje ostaje da se utvrdi je li stupanj pristupa sudu koji je propisao clanak
53. stavak 6. SteZ-a, odnosno nacin na koji je nadlezni sud primijenio tu zakonsku odredbu, bio
dostatan da u okolnostima konkretnog slucaja osigura podnesitelju pravo na sud."

"Nadalje, takvi se wyjeti | ogranicenja neée smatrati suglasnima s &l 29 st. 1 Ustava ako nisu
propisant radi ostvarenjq legitimnog cilja ili ne postojirazuman odnos razmjernosti izmedu nadina
na koji su primijenjeni i ciljq koji se njima nastojao postici."”

Takoder, u svojoj odluci U-T11-4423/2011 od 13.srpnja 2017. Ustavni sud navodi:

28. Ustavni sud ve¢ godinama uporno ponavija da su nadleina tijela, ukljucujuci sudove, dugni
tumacCiti § primjenjivati mjerodavno prave, uvijek i bez izuzetka, u svietlu osobitih okolnosti
svakog konkretnog sluéajq,

Ako je u nekom konkretnom slucaju mjerodavan jedan zakon, ali zdruzeni ucinci tog i nekog drugog
ii vise drugih zakona izravno utiecu na zakonska prava ili obveze stranaka, onda su nadlezna
tijela, ukljucwjuci sudove, bez iznimke duzni tumaciti sve te mjerodavne propise u njihovo
ukupnosti, polaze¢i od zdruzenih ucinaka koje oni proizvode za stranku u svietlu osobitih okolnosti
samog slucaja, stalno imajuéi na umu da njihove odluke ne smiju dovoditi do nerazumnog i
objektivno neopravdanog ishoda za samu stranku, a ponajmanje kriti njihova ustavna prava ili
objektivne vrijednosti hrvatskog ustavnog poretka.

29. Ustavni sud podsjeéq: pravaa sigurnost — zajedno s nacelom supremacije prava -
podrazumijeva da je prave stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne Zivoine
situacyje. lako je apstrakino vrednovanje samog zakonodavstva vaino za ostvarenje nacela
vladavine prava, kategori¢nost objektivnog prava nikako ne tnali da se pravaa pravila smiju




primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje
nemogude uvaiavati imperative razumnosti i praviénosti. U svakom takvom slucaju uvijek ée biti
rije¢ o pretieranom formalizmu protivnom Ustavu.”

Na drugoj strani prema neposrednom saznanju Zalitelja na vide trgovackih sudova za koje zalitelj
ima podatke sudovi pozivaju predlagatelje na uplatu duznih pristojbi, odnosno da istu plate te
oznadavaju i na koji radun. (Dokaz: uvid u poziv TS u Zagrebu o uplati pristojbe/predujma u
predsteajnom postupku St-910/2018 iz kojeg je razvidno da je datum osnivanja predmeta
3.4.2018., da je na placanje pristojbe pozvano drustvo od strane suda 6.4.2018., a da su pristojba I
predujam placeni, odnosno potvrde o placanju priloZene podnesku od 11.4.2018.

Obzirom da je u vrijeme donosSenja odluke o odbacivanju (7.kolovoz 2018.) profao zakonski rok
glede podnoSenja novog prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka to bi za predlagatelja
nastupile tetne posljedice eventualnog otvaranja stecaja u vidu — otkaza 16 stalno zaposlenih (na
neodredeno vrijeme) djelatnika, te viSemilijunska 3teta zbog prisilne prodaje nekretnina trzi§ne
vrijednosti viSe desetaka milijuna kuna, a koje su u vlasni$tvu Zalitelja i koje bi se prodavale u
steCajnom postupku najvjerojatnije zna¢ajno ispod trZisne cijene i uz velike trofkove. Dakle, Steta bi
nastala ne samo za predlagatelja koji bi prestao postojati nego i za vlasnika predlagatelja, ali i za
radnike, dobavljace, poslovne partnere i §iru dru§tvenu zajednicu.

Zalitelj smatra da je uredno funkcioniranja poduzetniitva za drustvenu zajednicu u smislu &lanka
49. stavka 1. Ustava nacionalni interes te da valja odrZati svako drudtvo koje moZe u blisko;
buduénosti obnoviti proizvodnu funkeiju (kao predlagatelj) i doprinositi cjelokupnoj zajednici. Na
drugoj strani sudovi su duzni biti dosljedni i jednako postupati prema svima bilo u
materijalnopravnom smislu bilo u postupovnom.

Na kraju krajeva razumno je omoguciti prediagatelju, da ako za to postoje preduvjeti, nastavi sa
svojom djelatnoscu.

Obzirom na sve naprijed navedeno u konkretnom slu¢aju, po mi$ljenju Zalitelja, valja imati u vidu
sve okolnosti konkretnog slucaja odnosno da Zalitelj ima sve preduvjete provesti predstecajni
postupak te po njegovom okonéanju nastaviti s proizvodnjom $to je u cilju cjelokupnog drustva —da
gospodarski subjekti obavljaju svoju djelatnost i doprinose gospodarskom razvoju drustva.

Obzirom da Zalitelj ima sve preduvjete da nastavi s djelatno$éu, redovno je ispladivao place prije
pokretanja predsteCajnog postupka, ima nekretnina i pokretnina ¢ija vrijednost je znatajno veca od
dugovanja i dr. to bi bilo nerazmjerno da se zbog neplacanja predujma za troSkove postupka izgubi
samo pravo na predstetajnu nagodbu, odnosno daljnju egzistenciju Zalitelja, odnosno nastavak
njegove djelatnosti, posebno kraj &injenice da Zalitelj ima veliku imovinu (nekretnine i pokretnine
§to je razvidno iz dokumentacije priloZene spisu) i da se iznos predujma za trodkove u svakom
trenutku mogao naplatiti iz imovine Zalitelja.

Obzirom na sve naprijed navedeno Zalitelj predlaZe da Zalbeni sud usvoji njegovu Zalbu te ukine
rieSenje Trgovackog suda u Pazinu posl.br. 4 St-245/18-4 od 7.kolovoza 2018. te predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

U Puli, 16.kolovoz 2018.
Zalitelj po pun:

ODVJETNIK-AVVOCATO
MARINGO FOEC
Dalmatinova 4, 52100 Pula
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Podaci o sudskom predmetu

Sud: Trgovaéki sud u Zagrebu
Stalna sluzba:

Predmet: 5t-910/2018

Vrsta spora: Predsteéajni postupak
Referada: 40. - A. Gali¢

Datum osnivanja predmeta:  03.04.2018.

Stranka: RESORT DUGA UVALA d.o.0,
Protustranka: RESORT DUGA UVALA d.o.0.

Tijek i dinamiku rieSavanja predmeta pratite na web portalu e-predmet. pravosudie. hr.
Direktna poveznica na web portal s podacima o predmetu:

i

Podaci za uplatu pristojbe
Prijediog za otvaranje stedajnog postupka

Platitelj: RESORT DUGA UVALA d.o.0.
Primatelj: Drzavni proradun Republike Hrvatske
iznos: 100,00 kn

Rok platanja: 06.04.2018.

IBAN primatelja: HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja: HR635045-20735-10033120480
Opis placanja; Pristojba St-910/2018, T8 ZG.

Kod pla¢anja obvezno upisite navedeni model plaéanja, poziv na broj i opis kako bi se
uplata mogla povezati s Vasim zaduzenjem.

Ukoliko ste pristojbu veé platili, zanemarite ove podatke za uplatu.
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Poslovni broj: $t-910/2018
Predlagatelj: RESORT DUGA UVALA d.o.0., Zagreb, Teslina 10/1, OIB:
97715573815
PODNESAK PREDLAGATELIA
® =
1. Predlagatelj u privitku dostavlja dokaz o uplati 100,00 kuna duZne sudske pristojbe na

prijediog za otvaranje predstecajnog postupka kao i dokaz o uplati predujma uiznosu od 5.000,00
kuna za troskove predstefajnog postupka.

U Zagrebu, 11. travnja 2018. godine

RESORT DUGA UVALA d.o.0,,
zastupana po direktoru, fosipu Galinec:

Resort . *T
1 e . #
. DUGA uw&é 0.0, Zogreb

Privitak: dokaz o uplati iznosa od 100,00 kuna;
dokaz o uplati iznosa od 5.000,00 kuna



