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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Zubovi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja ARTIS IT d.o.0., Jakopovec, Marijana Lon&ara 24, OIB 08752962921,
kojeg zastupa punomoc¢nik Bojana Marc¢elan, odvjetnica u VaraZdinu, protiv tuZenika
C.5.P. d.o.o, Zagreb, Savska cesta 144A, OIB 10964027716, kojeg zastupa
punomocnik Dinko Sinovci¢ iz Odvjetnickog drustva Mikuli¢ic-Lon&arié-Bahun-Topié¢
d.o.0., odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 288.621,11 kn po tuzbi i 48.336,24
kn po protutuzbi, odlucujuci o tuziteljevoj i tuZzenikovoj Zalbi protiv presude i riesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-253/16-79 od 17. prosinca 2021.,
29. travnja 2022.

presudio je

l. Odbijaju se tuZiteljeva i tuZenikova Zalba kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-253/16-79 od 17. prosinca
2021. u dijelu tocke |. izreke kojim je odrZan na snazi platni nalog sadrzan u rjegenju
0 ovrsi javnog biljeznika Lucije Popov iz Zagreba poslovni broj Ovrv-1191/15 od 28.
prosinca 2015. kojim je naloZzeno tuZeniku da plati tuZitelju iznos od 19.485,01 kn sa
zateznim kamatama od 31. srpnja 2015. do isplate po koja se odreduje uveéanjem
referentne stope za osam postotnih poena te u to¢kama I, lll., V. i dijelu to¢ke VI.
izreke kojim je odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od
53.918,49 kn kn.

Il. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-253/16-79 od 17. prosinca 2021. u preostalom dijelu togaka |. i VI. izreke, i
sudi:

1. Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Lucije
Popov iz Zagreba poslovni broj Ovrv-1191/15 od 28. prosinca 2015. u dijelu kojim je
naloZeno tuZeniku da plati tuZitelju iznos od 18.130,41 kn (osamnaesttisuéa-
stotrideset kuna i Cetrdesetjedna lipa) sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2015. do
isplate i tuZzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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2. Nalaze se tuZitelju da nadoknadi tuZeniku troskove postupka u iznosu od -
15.828,44 kn (petnaesttisucaosamstodvadesetosam kuna i Getrdesetéetiri lipe), u
roku od osam dana.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-253/16-79
od 17. prosinca 2021. u toCki IV. izreke i predmet vrata tom sudu na ponovno
sudenje.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-253/16-79 od
17. prosinca 2021. u tocki I. izreke odrZan je na snazi platni nalog sadrzan u rje$enju
o ovrsi javnog biljeznika Lucije Popov iz Zagreba poslovni broj Ovrv-1191/15 od 28.
prosinca 2015. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku da plati tuZitelju iznos od
37.615,42 kn sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2015. do isplate po stopi koja se
odreduje uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena. Tockom Il. izreke
ukinut je platni nalog sadrZzan u navedenom rjeSenju o ovrsi u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku da plati tuZitelju iznos od 236.672,24 kn sa zateznim kamatama na iznos od
29.419,29 kn od 31. srpnja 2015. do isplate i na iznos od 207.252,95 kn od 18.
studenog 2015. do isplate, kao i da mu nadoknadi troskove ovrénog postupka u
iznosu od 10.203,58 kn sa zateznim kamatama od 28. prosinca 2015. do isplate i
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan. Tockom lll. izreke odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da sud naloZi tuZeniku da mu plati iznos od
14.333,44 kn sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2015. do isplate. To¢kom [V.
izreke odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahtjev koji tuzenik trazi da sud naloZi
tuzitelju da mu plati iznos od 48.336,24 kn sa zateznim kamatama od 9. prosinca
2015. do isplate. Tockom V. izreke naloZeno je tuZitelju da nadoknadi tuZeniku
troskove parnicnog postupka u iznosu od 38.878,07 kn. To€kom VI. izreke odbijen je
tuzenikov zahtjev za naknadu trodkova parnichog postupka u iznosu od 69.746,93
kn.

2. Rjesenjem, donesenim pod istim poslovnim brojem, u toc¢ki I. izreke ukinut
je platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi navedenom u to&ki 1. ovog obrazloZenja u
dijelu kojim je naloZeno tuzeniku da nadoknadi tuZitelju tro§kove ovrénog postupka u
iznosu od 3.475,02 kn sa zateznim kamatama i utvrdeno da je tuZba povucena.

Tockom Il. izreke dopusStena je preinaka tuzbe povecanjem tuZbenog zahtjeva za
iznos od 14.333,44 kn sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2015. do isplate.
Tockama Ill., IV., V., VI. i VIl. izreke odredena je prethodna mjera radi osiguranja

tuziteljeve novcane trazbine u iznosu od 37.615,42 kn sa zateznim kamatama od 31.
srpnja 2015. do isplate, a tockom VIII. izreke odbijen je kao neosnovan prijedlog za
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odredivanje prethodne mjere radi osiguranja tuZiteljeve novéane traZbine u iznosu od
236.672,24 kn sa zateznim kamatama.

3. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude, pobijajuci je u to¢kama Il., Ill. i V.
izreke i rjeSenja, pobijaju¢i ga u to&ki VIII. izreke, zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogregno odnosno nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja |
pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je zakljutak suda da
stranke nisu ugovorile primjenu gradevinskih normi protivan dostavljenim ispravama,
buduci da se opci tehniCki uvjeti pozivaju na norme HRN U F2 012 i 013, kojima je
razraden nacin obracuna radova, zbog ¢ega je udinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku. Dalje
navodi da je nelogiCan zakljucak suda da iz opcih tehniékih uvjeta za soboslikarske i
licilacke radove ne proizlazi da radove treba obradunavati prema gradevinskim
normama, vec da ih treba izvoditi prema tim normama, jer iz odredbe &l. 8. ugovora
proizlazi da ¢e se neto stvarne koli¢ine radova izmjeriti za potrebe kasnijeg obraguna
koji e biti izvrSen u skladu s opéim tehni¢kim uvjetima i opisima stavaka iz
troskovnika. Osporava odluku predsjednika suda o izuzeéu uredujuéeg suca,
smatrajuci da su mu povrijedena ustavna i konvencijska prava, pri ¢emu ukazuje na
to da je sud prvo odredio zadatak vjestaku tako da izvrsi obradun izvedenih radova
prema gradevinskim normama, a zatim prema ugovorenim jediniénim cijenama i
stvarno izvedenim (neto) radovima. Smatra da je saslu$avanje svjedoka na okolnost
stvarne volje stranaka prilikom sklapanja ugovora protivnho odredbama Zakona o
parnicnom postupku i da je pravu volju trebalo utvrditi na temelju postupanja
ugovornih strana, iz koje proizlazi da je naknada za dio radova obra&unata prema
gradevinskim normama, kao i da odnos stranaka treba prosudivati neovisno od
odnosa tuzenika i investitora. Dalje navodi da je pogre$an zaklju¢ak suda da tuZenik
ima pravo osporavati sve izvedene radove, ukljuéivo one koje je priznao nadzorni
inZenjer i za koje je tuzenik ve¢ platio naknadu. Ukazuje na to da iz presude nije
razvidno zbog kojih razloga na uredovanju odrzanom na lokaciji hotela nije bilo
moguce utvrditi je li tuZitelj izveo izvantroskovnicke radove, zatim, da nije bio pozvan
na uvidaj, na kojem je vjeStak, protivno procesnim pravilima, bez prisustva suda i
stranaka saslusavao svjedoke, ¢ime je tuzitelj onemogucéen u raspravijanju, kao da
nije jasno kojim dokazima je tuZitelj trebao dokazati izvodenje tih radova. Konag&no,
ukazuje na to da vjestak prilikom izrade dopunskog nalaza i misljenja nije pratio
oznake pojedinih stavaka kako su one ugovorene troSkovnikom, zbog &ega je
obrazloZenje presude proturje€no ispravama u spisu i da sud nije odlugio o dijelu
prijedloga za osiguranje koji se odnosi na troskove postupka osiguranja. Odluku o
troSkovima postupka pobija zbog odluke o glavnoj stvari. Predlaze da ovaj Zalbeni
sud preinaci presudu i rieSenje u pobijanom dijelu, tako da prihvati tuZbeni zahtjev
kao osnovan i odredi prethodnu mjeru, podredno, da ih ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje.

4. TuZenik je podnio Zalbu protiv presude, pobijajuéi je u tockama 1., IV. i VL.
izreke i rjeSenja, pobijajuci ga u tockama llI., IV., V., VI. i VI izreke, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogreéno odnosho nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da su
ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 11. 1 12.
Zakona o parnicnom postupku, jer iz obrazloZenja presude proizlazi da tuzenik
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duguje tuZitelju najvise 5.161,67 kn, zatim, da je tuZitelj traZio pla¢anje kamata po
stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora, a ne po referentnoj stopi uvecanoj
za osam postotnih poena, kao i da je sud samoinicijativno raéunao tijek i iznose
kamata, za Sto nema dovoljno financijskog znanja. Dalje navodi da tuzenik prema
odredbi ¢l. 17. Ugovora nije bio duzan izvrsiti placanje po okonéanoj situaciji tako
dugo dok mu tuZitelj ne preda jamstvo, $to je tuZitelj ucinio tek 13. srpnja 2016. pa je
tek tada tuzenik mogao pasti u zakaSnjenje. Smatra da je sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je zakljuCio da je odredba &l. 9. st. 2. Ugovora nistetna,
buduci da radovi nisu bili izvedeni u skladu s pravilima struke. Dalje navodi da je sud
nepravilno primijenio odredbu &l. 189. Zakona o parni¢nom postupku, jer nije uzeo u
obzir isprave koje je tuzenik dostavio na pripremnom rogistu, kao i da je povrijedio
nacelo otvorenog pravosudenja, jer nije upozorio tuZenika na duZnost iznoSenja
Cinjenica i predlaganja dokaza u protutuzbi. U odnosu na rjesenje kojim je odredena
prethodna mjera navodi da tuZitelj nije u skladu s odredbom &l. 332. Ovr$nog zakona
obrazloZio ni ucinio vjerojainim opasnost da bi bez tog osiguranja ostvarenje njegove
trazbine bilo onemoguceno ili znatno oteZano. Odluku o troskovima postupka
osporava navodeci da se o protutuzbi raspravljalo samo na pripremnom ro&iétu te da
je sud propustio uzeti u obzir da je tuZitelj priznao osnovu protutuzbenog zahtjeva.
Predlaze da ovaj Zalbeni sud presudu i rjeSenje preinadi u skladu sa Zalbenim
navodima, podredno, da je ukine i predmet vrati sudu na ponovno sudenje.

5. O Zalbama stranaka protiv dijela prvostupanjskog rje$enja koji se tie
predioZene prethodne mjere odluceno je rjeSenjem ovoga ,suda poslovni broj
P2-930/2022-2 odi14. oZujka 2022., :

6. TuZiteljeva Zalba je neosnovana, a tuZzenikova djelomi&no osnovana.

7. Pobijana presuda i rieSenje ispitani su na temelju odredbe &l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

8. Predmet spora je tuZbeni zahtjev za pla¢anje iznosa od 336.957,24 kn, na
ime naknade za fasaderske i soboslikarske radove koje je tuzitelj izveo kao tuzenikov
podizvodac na Hotelu Excelsior u Lovranu, obracunatih u IV. priviemenoj i okon&anoj
situaciji te protutuzbeni zahtjev za placanje iznosa od 48.336,24 kn, na ime naknade
tro8kova koje je tuzenik imao tijekom izvodenja radova, a koje je prema odredbama
ugovora trebao snositi tuZitelj.

9. lz obrazloZzenja prvostupanjske odluke proizlazi da su stranke bile u
obveznom odnosu po osnovi ugovora o gradenju i dodatka tom ugovoru kojim se
tuZitel] kao izvodaC obvezao za tuzenika kao narucitelja izvesti soboslikarsko —
licilacke i fasaderske radove na hotelu Excelsior u Lovranu prema projektnoj
dokumentaciji i troskovniku s opéim tehnic¢kim uvjetima, analizama cijena i tabli¢nim
prikazom jedinicnih cijena materijala koji Cine sastavni dio tog ugovora, s time da je

ugovorena ukupna cijena u iznosu od 622.851,50 kn bez poreza na dodanu
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vrijednost. Buduci da iz opcih tehni¢kih uvijeta ne proizlazi da je za soboslikarsko-
licilacke radove naknadu trebalo obragunati prema ,'gradevinskim normama", vec¢ da
ih je trebalo izvesti prema tim normama, prvostupanjski sud smatra da je za obraéun
cijene mjerodavna odredba ¢l. 8. st. 1. Ugovora, iz koje proizlazi da se vrijednost
izvrSenih radova utvrduje mnozZenjem stvarno obradene povréine na kojoj su izvrseni
radovi, bez uvecanja za bilo kakve koeficijente, s dogovorenim jedini¢nim cijenama.

10. Nalaz i mislienje gradevinskog vjestaka prvostupanjski sud je prihvatio,
osim u dijelu u kojem je vjeStak naveo da je postojala osnova za umanjenje
vrijednosti fasaderskih radova, zato $to nisu izvedeni uz upotrebu skele, jer je
ugovorom predvideno Kkoji troskovi su pokriveni cijenom radova, &to obuhvaéa
postavijanje i demontiranje skele, ali to, po ocjeni prvostupanjskog suda, ne znaé&i da
je tuzitelj bio duzan koristiti skelu prilikom izvodenja radova, ve¢ da mu se, ako je
bude Koristio, nec¢e posebno nadoknaditi ti troskovi. Buduéi da je sve radove bilo
moguce izvrsiti bez upotrebe skele, koristedi rad tzv. alpinista, a nadzorni inZenjeri su
bili duzni nadzirati izvodenje radova, prvostupanjski sud smatra da je neosnovan
tuzenikov prigovor da tuZitelj prilikom obavljanja fasaderskih radova nije izvrio
predradnje iz opisa pojedinih stavaka ugovornog trodkovnika (popunjavanje pukotina
| ostecenja na fasadi trajno elastiénim kitom, pranje povr§ina i premazivanje
algicidom). Takoder, iz nalaza i milienja vjestaka proizlazi da fasadna boja koju je
koristio tuZitelj jednakih ili boljih karakteristika od one koja je bila predvidena
projektom/ugovornim troSkovnikom, pa je prvostupanjski sud zakljuio da je
vrijednost fasaderskih radova neosnovano umanjena za 15%.

11. U odnosu na izvantroSkovnicke radove i popravke, za koje iz iskaza
svjedoka proizlazi da su izvedeni, prvostupanjski sud nije mogao utvrditi odgovaraju i
koliCine tih radova, koje je tuZitelj iskazao u okoncanoj situaciji, koli¢inama koje su
stvarno izvedene, niti kako su dogovorene jedini¢ne cijene za te radove, izrazavajudi
shvacanje da je rijeC o obrtni¢kim radovima, koji se ugovaraju ugovorom o djelu u
smislu odredbe ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18), koji ne mora biti sklopljen u pisanom obliku. Buduéi da
nije mogao utvrditi sadrZaj ugovora o djelu (koli¢inu i cijenu radova), a teret dokaza
tih Cinjenica je na izvodacu, prvostupanjski sud je zaklju¢io da tuZitelj nije dokazao
visinu svoje trazbine.

12. U odnosu na izvedene fasaderske i soboslikarske radove prvostupanjski
sud je kao mjerodavan prihvatio ,neto" obradun radova koji prikazuje koliginu i
vrijednost radova prema izmjeri koju je vjestak izvr§io na terenu (bez primjene tzv.
gradevinskih normi), koja vrijednost iznosi 992.344,20 kn, $to je uveéao za iznos
nespornih izvantroskovnickih radova u iznosu od 85.963,45 kn, pa naknada na koju
tuzitelj ima pravo ukupno iznosi 1.088.307,65 kn. Nakon izvréenog uradunavanja u
skladu s odredbama ¢l. 171. st. 1.1 2. te ¢l. 172. Zakona o obveznim odnosima,
prvostupanjski sud je zakljuCio da je tuzenik uplatom izvréenom tijekom postupka
(15. srpnja 2016.) u iznosu od 27.321,08 kn podmirio zatezne kamate na ostatak
glavnice IV. privremene situacije u iznosu od 5.719,83 kn i dio glavnice u iznosu od
21.601,25 kn. Buduc¢i da je po IV. priviemenoj situaciji preostalo za placanje
37.615,42 kn sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2015. do isplate, prvostupanjski
sud je u tom dijelu odrzao platni nalog na snazi.
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13. Smatrajuci da tuZitelieva trazbina u preostalom dijelu nije osnovana,
prvostupanjski sud je ukinuo platni nalog u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku da plati
tuzitelju iznos od 236.672,24 kn sa zateznim kamatama na iznos od 29.419 29 kn od
31. srpnja 2015. do isplate (trazbina po IV. priviemenoj situaciji) i na iznos od
207.252,95 kn od 18. studenog 2015. do isplate (trazbina po okoncanoj situaciji) te
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Isto tako, prvostupanjski sud je odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev Ciji je predmet plaéanje iznosa od 14.333 44 kn sa
zateznim kamatama od 31. srpnja 2015, do isplate (trazbina po IV. privremenoj
situaciji).

14. S obzirom na to da tuZenik do odrzavanja prvog pripremnog rocista nije
predloZio izvodenje odgovarajucih dokaza na temelju kojih bi sud mogao utvrditi
odlucne Cinjenice (visinu tro8kova koji prema odredbama ugovora terete tuZitelja te
postojanje odgovornosti tuZitelja za naknadu $tete i njezinu visinu), prvostupanjski
sud je zakljuCio da je prema odredbama ¢&l. 461.a st. 2., 6. i 7. ZPP-a nastupila
prekluzija, pa Cinjenice i dokaze iznesene naknadno nije uzeo u obzir. Posljedi&no,
tuzenik nije dokazao osnovu i visinu protutuzbenog zahtjeva, pa ga je prvostupanijski
sud odbio kao necsnovanog.

15. DonoSenjem pobijane presude, u dijelu u kojem je odlueno o tuzbenom
zahtjevu, nije u€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti pa ni one na koje ukazuju stranke. Ta presuda sadrzi
razloge o odlucnim ¢&injenicama koji nisu nejasni niti o njima postoji proturjenost
izmedu onoga $§to je u razlozima presude navedeno o sadrZaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

16. U odnosu na tuZitelieve Zalbene navode valja reéi da je u obrazloZenju
prvostupanjske presude navedeno da vjestak u odnosu na izvantroékovni¢ke radove
nije mogao zakljuliti da su izvedeni, jer tuZitelj nije dostavio nalog ili prihvacanje
ponude od strane naruCitelja te evidenciju njihova izvodenja u gradevinskom
dnevniku ili gradevinskoj knjizi, kao ni je li radove uopde izveo tuZitelj. Prema tome,
proizlazi da je vjestak izmjeru radova mogao izvréiti samo u odnosu na fasaderske |
soboslikarsko-licilacke radove, kako je to iskazao na ro¢istu odrzanom 4. studenog
2021. (list 1047. spisa). Nadalje, u konkretnom slu¢aju za utvrdivanje &injenica ili
razjasnjenje spornih okolnosti nije bilo potrebno neposredno opaZanje suda, pa je
prvostupanjski sud postupio pravilno odredivsi izvodenje dokaza vje$tatenjem pri
¢emu su u odnosu na koli¢inu izvedenih radova odredena pojasnjenja davale oscbe
koje su izradivale gradevinsku knjigu. Pored toga, pregledu objekta kojeg je obavio
vieStak prisustvovao je tuZiteliev zastupnik po zakonu, a vjestak nije saslugavao
svjedoke, vec je od nazolnih osoba prikupljao informacije potrebne za izradu nalaza i
misljenja.

17. Okolnost da je prvostupanjski sud odredio zadatak vjestaku tako da izvrsi
obracun izvedenih radova prema gradevinskim normama, a zatim prema ugovorenim
jediniénim cijenama i stvarno izvedenim (neto) radovima, dakle, u dvije varijante, $to
je bilo potrebno radi donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu, predstavlja zakonito i
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pravilno postupanje suda. Prema tome, prvostupanjski sud time nije doveo u pitanje
svoju nepristranost, kako to pogresno smatra tuzitel).

18. Iz odredbe ¢l. 8. skloplienog ugovora, koja se tie obraduna radova,
proizlazi da ¢e se mjeriti neto stvarne koli¢ine svake stavke ugovorenih radova, a
izraCun Ce se vrsiti sukladno opéim tehnigkim uvjetima i opisima stavaka iz ugovornih
troSkovnika (list 26. spisa). Nadalje, u opéim tehni¢kim uvjetima za soboslikarsko-
licilacke radove navedeno je, izmedu ostalog, da soboslikarske radove treba izvoditi
prema Tehnickim uvjetima za soboslikarske i li¢ilacke radove HRN U.F2.012 i 013, a
primijenjeni materijali trebaju odgovarati standardima HRN H.C1.001 i 002 (list 231.
spisa). Prema tome, pravilan je zakljugak prvostupanjskog suda da je namjera
ugovornih strana bila da se radovi izvode prema navedenim tehni¢kim uvjetima, a da
se obracun izvr§i u skladu s izri¢citom ugovornom odredbom iz koje proizlazi da se
stvarno obradena povrsina na kojoj su obavljani soboslikarsko-li¢ilaéki radovi mnozi s
dogovorenim jedinicnim cijenama. Drukciji zaklju€ak nije moguée izvesti na temelju
iskaza svjedoka i stranaka, $to je detaljno obrazloZeno u prvostupanjskoj presudi, niti
na temelju postupanja ugovornih strana iz kojeg proizlazi da je tuZenik priznao
tuZitelju one radove koje je njemu priznao investitor. Naime, ugovorne odredbe su
dovoljno jasne, a u slucaju da je tuZenik u odnosu na pojedine stavke radova platio
tuZitelju naknadu prema povoljnilem obra¢unu povr§ina, time nije ujedno doslo do
izmjene sklopljenog ugovora.

19. Suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, pravilan je zakljugak
prvostupanjskog suda da u situaciji kad medu strankama nije doslo do mirnog
rjeSenja spora, tuzenik ima pravo osporiti sve izvedene radove, pa i one koje je
priznao nadzorni inZenjer i za koje je ve¢ platio naknadu prema ispostavljenim
priviemenim situacijama. Navedeno zato $to je odnos stranaka potrebno promatrati u
njegovoj ukupnosti, a drugo je pitanje na kome je u parnici teret dokaza da su
odredeni radovi doista izvedeni. Medutim, u konkretnom slugaju izveden je dokaz
vjestaCenjem na temelju kojeg je utvrdeno koji odnosno koliko radova je doista
izvedeno, pa zakljuCak o postojanju tih injenica nije trebalo donositi primjenom
pravila o teretu dokaza (Cl. 219. st. 1. u vezis ¢€l. 221.a ZPP-a).

20. Prvostupanjski sud u obrazloZenju presude nije dao razloge o pravnoj
prirodi ugovora Kkoji su stranke sklopile i nazvale ugovorom o gradenju. Buduéi da se
je tuzitelj tim ugovorom obvezao izvesti fasaderske, soboslikarske i lidilagke radove
na odredenom objektu, nije rije¢ o radovima takve sloZenosti da bi se moglo smatrati
da je rijeC o ugovoru o gradenju iz €l. 620. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Rije¢
je o zavrsnim radovima Cije izvodenje se ugovara ugovorom o djelu iz odredbe &l.
590. Zakona o obveznim odnosima, a na temelju odredbe ¢€l. 12. st. 2. toga Zakona
primjenjuju se Posebne uzance o gradenju (List SFRJ broj 18/77), kao trgovacki
obicaji Ciju primjenu stranke (trgovci) nisu ugovorom isklju¢ile. Naime, navedenim
uzancama ureduju se odnosi izmedu narucitelja i izvodaca radova u poslovima
izvodenja radova na gradevinskim objektima (uzanca 2), a pod radovima na
gradevinskim objektima smatra se izvodenje gradevinskih, montaznih, instalaterskih i
zavrsnih radova, kao i ugradivanje uredaja, postrojenja i opreme, na novim i
postojecim objektima ili njihovim dijelovima (uzanca 9).
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21. U odnosu na tuZenikove Zalbene navode valja reéi da bitha povreda
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a postoji kada je prekoragen
tuzbeni zahtjev, dakle, kada prvostupanjski sud odlu¢i o ne¢em drugom, a ne o onom
Sto je trazeno ili kada dosudi vise od onoga $to je trazeno. U konkretnom slucaju
prvostupanjski sud je postupio u okviru tuZbenog zahtjeva, zbog &ega nije ucinjena
navedena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka. Platnim nalogom sadrZanim
u rjesenju o ovrsi (za 31. srpanj 2015.) naloZeno je placanje zateznih kamata po stopi
od 12.13%, Sto odgovara referentnoj stopi uvecanoj za osam postotnih poena, a za
razdoblje od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi propisanoj &l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima za odnose iz trgovackih ugovora. Stopa zateznih kamata
propisana odredbom &l. 1Z.a st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi (,Narodne novine" broj: 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15) nakon
1. kolovoza 2015. po visini odgovara stopi propisanoj &l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima za odnose iz trgovackih ugovora. Iz toga slijedi da
prvostupanjski sud, time §to je u pogledu zateznih kamata platni nalog odrzao na
snazi upucujuci na referentnu stopu uvecanu za osam postotnih poena, nije
prekoracio tuzbeni zahtjev. Takoder, okolnost da je prvostupanjski sud u konkretnom
slucaju samoinicijativno racunao iznos zateznih kamata primjenjujuci odredbe ¢&l. 3.
st. 3. Zakona o kamatama (,Narodne novine" broj 94/04, 35/05), ne dovodi do toga
da pobijanu presudu nije moguce ispitati, jer u konkretnom sluéaju nije rijed o
izracunu takve sloZenosti za Ciju izradu je potrebno posebno financijsko zZnanje.
Prvostupanjski sud je, doduSe, u pogledu roka za plaéanje po priviemenim
situacijama pogre$no primijenio odredbu &l 11. st. 3. Zakona o financijskom
poslovanju, kojom je propisan rok od 30 dana, jer je trebalo primijeniti uzancu 63.
kojom je propisan rok od osam dana (od prijema priviemene situacije), no, to ne
utiece na zakonitost odluke o kamatama, jer je u pogledu traZbine po priviemenoj
situaciji tuzbenim zahtjevom plac¢anje zateznih kamata traZeno protekom roka
dospijeca od 30 dana (30. srpanj 2015.).

22. Bespredmetni su tuZenikovi Zalbeni navodi da u skladu s odredbom &l. 17.
Ugovora nije bio duZan izvrsiti placanje po okon&anoj situaciji tako dugo dok mu
tuzitelj ne preda jamstvo, sto je tuZitelj ucinio tek 13. srpnja 2016. pa da je tek tada
tuzenik mogao pasti u zakaSnjenje. Naime, u odnosu na traZbinu po okon&anoj
situaciji tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan. Isto vrijedi i za tuZenikove Zalbene
navode da je sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je zakljuio da je
niStetna odredba ¢l. 9. st. 2. Ugovora, kojom je za pla¢anje po okon&anoj situaciji
ugovoren rok od 25 dana po ovjeri situacije od voditelja projekata i nadzornog
inZenjera. No, valja reci da ovaj sud prihvaca stajaliSte prvostupanjskog suda da je
odredba kojom se uvjetuje placanje izvodacu radova ovjerom nadzornog inZenjera i
voditelja projekta protivna nacelu savjesnosti i postenja, jer ispunjenje obveze &ini
neizvjesnim odnosno ovisnim o volji trece osobe, dok bi, s druge strane, u sluéaju
neispunjena obveze izvodac odgovarao za Stetu.

23. Prvostupanjski sud je pravilno, na temelju nalaza i mislienja vjestaka,
zakljuCio da naknada na koju tuZitelj ima pravo, kada se uzmu u obzir nesporni
izvantro$kovnicki radovi, iznosi 1.088.307,65 kn, kao i da iz tuZenikove kartice
dobavljaCa proizlazi da je tuZenik tuZitelju ukupno platio iznos od 1.055.835,00 kn
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(Sto je tuzitelj ucinio nespornim - list 469. spisa), $to uvecano za plac¢anje izvréeno
15. srpnja 2016. u iznosu od 27.321,08 kn ukupno iznosi 1.083.156,08 kn, s time da
je sporno je li uplatom od 80.000,00 kn u¢injenom 1. kolovoza 2015. podmirena
trazbina po racunu 7/1/1 u iznosu od 14.333,44 kn (ili po &etvrtoj priviemenoj
situaciji). Isto tako, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da tuzitelj po &etvrtoj
priviemenoj situaciji ima pravo na placanje iznosa od 124.308,28 kn, koji iznos se
dobije oduzimanjem iznosa koji je obrac¢unat po prethodnim priviemenim situacijama
(963.999,37 kn) od ukupnog iznosa tuZiteljeve traZbine, kao i da je tuzenikovom
uplatom u iznosu od 80.000,00 kn, u situaciji kad ne postoji sporazum stranaka niti je
duznik odredio druk&ije, na temelju odredbe & 172, st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, podmirena tuziteljeva trazbina po raunu 7/1/1, jer je taj radun dospio za
placanje 16. srpnja 2015., a Cetvrta priviemena situacija je dospjela 30. srpnja 2015.
Takoder, iz opisa placanja zadnje uplate ucinjene 15. srpnja 20186. (,placanje po
situaciji’, list 658. spisa) nije vidljivo je li rije¢ o pla¢anju po privremenoj ili okoncanoj
situaciji, pa valja zakljuiti da je podmirena trazbina koja je ranije dospjela. Prema
tome, tuzenik je tuZitelju za radove izvr§ene po privremenim situacijama platio iznos
od 1.068.822,64 kn (1.083.156,08-14.333,44). Pritom, iako postoji konkurencija
izmedu glavne i sporedne trazbine (kamata i troSkova), tuZitelj nije koristio svoje
pravo da uracunavanje izvr§i u skladu s odredbom ¢&l. 172. Zakona o obveznim
odnosima, tako da se prvo namire troskovi, a zatim kamate pa glavnica, $to znadi da
se u pogledu uracunavanja primjenjuje samo odredba &l. 171. toga Zakona. Buduéi
da je tuzitelj platio tuZeniku iznos od 1.068.822,64 kn, a tuZiteljeva traZbina po osnovi
naknade za izvedene radove ukupno iznosi 1.088.307,65 kn, proizlazi da tuZitelj ima
pravo, na temelju odredbe Cl. 590. Zakona o obveznim odnosima, zahtijevati od
tuZenika da mu plati iznos od 19.485,01 kn po Cetvrtoj priviemenoj situaciji sa
zateznim kamatama od 30. srpnja 2015. do isplate, dok je u preostalom dijelu njegov
zahtjev pravilno odbijen kaoc neosnovan.

24. Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe &l. 368. st. 2. ZPP-a,
odbiti tuzitelievu i tuzenikovu Zalbu kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku
presudu u dijelu tocke I. izreke Kojim je odrZan na snazi platni nalog kojim je
naloZeno tuZeniku da plati tuzitelju iznos od 19.485,01 kn sa zateznim kamatama te
u tockama Il. i lll. izreke, a na temelju odredbe ¢&l. 373. ZPP-a, preinaditi u preostalom
dijelu tocke |. izreke, tako da je platni nalog ukinut i tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan za iznos od 18.130,41 kn sa zateznim kamatama.

25. S obzirom na to da je prvostupanjska presuda djelomiéno preinacena,
valjalo je, u pogledu tuzbenog zahtjeva, odluciti o troskovima cijelog postupka (&l.
166. st. 2. ZPP-a). U odnosu na odluku o tro§kovima postupka prvostupanjski sud je,
odredujuci vrijednost predmeta spora, zbrojio iznos tuZbenog i protutuzbenog
zahtjeva, Cime je postupio protivno odredbi €l 37. st. 1. ZPP-a, jer nije rijeé o
zahtjevima koji su istaknuti u istoj tuzbi. Prema tome, protutuzbeni zahtjev u tom
pogledu valja promatrati zasebno.

26. Vrijednost predmeta spora po tuzbi iznosi 288.621,10 kn, §to znadi da je
tuZitelj u pogledu tuzbenog zahtjeva u sporu uspio u omjeru od 6,75 %. TuZenik
stoga, na temelju odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP-a, ima pravo na naknadu tro$kova
postupka u cijelosti. Prvostupanjskom odlukom praviino su odredeni trogkovi
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postupka koji su bili potrebni za vodenje parnice po tuzbi u smislu odredbe &l. 155, st.
1. ZPP-a, osim u pogledu podneska od 24. oZujka 2016., kojim se tuzenik ocitovao u
odnosu na navode tuzbe i podnio protutuzbu, pa nema pravo na naknadu troskova u
punom iznosu, ve¢ prema Tbr. 8/3 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine" broj; 142/12, 103/14, 118/14, 10//15) u iznosu od
500,00 kn, 8to s parezom na dodanu vrijednost iznosi 625,00 kn. Pritom,
prvostupanjskom odlukom tuZeniku je naknada trokova priznata u skladu s
uspjehom u sporu po prvestupanjskoj presudi (omjeru od 49%, iznos od 38.878,07
kn). Prema tome, u skladu s uspjehom u sporu nakon djelomi¢nog preinacenja
prvostupanjske presude, tuZenik ima pravo na naknadu trogkova postupka u iznosu
od 54.706,51 kn, dok je u preostalom dijelu za iznos od 53.918,49 kn njegov zahtjev
neosnovan.

27. Zato su, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a, odbijene tuZiteljeva i
tuzenikova Zalba kao neosnovane i potvrdena prvostupanjska presuda u tocki V. i
dijelu toCke VI. izreke kojim je odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu trogkova
postupka u iznosu od 53.918,49 kn, a na temelju odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a,
preinacena u preostalom dijelu totke VI. izreke, tako da je naloZeno tuzitelju da
nadoknadi tuzeniku troskove postupka u iznosu od 15.828,44 kn.

28. U odnosu na prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je odbijen kao
neosnovan protutuzbeni zahtjev, osnovani su tuZenikovi Zalbeni navodi da je
prvostupanjski sud nepravilno primijenio odredbe ¢l. 189. i 461.a ZPP-a, jer nije uzeo
u obzir isprave koje je tuZenik dostavio na pripremnom rogistu u prilog osnovanosti
protutuzbenog zahtjeva. Unato¢ tome Sto je protutuZba samostalna tuzba, to ne
znaci da, u situaciji kada je predmet protutuzbenog zahtjeva novéana trazbina do
50.000,00 kn, treba u pogledu iznogenja &injenica i dokaza automatizmom primijeniti
pravila koja se tiCu sporova male vrijednosti (¢l. 502. st. 1. ZPP-a). TuZenik je, naime,
protutuzbu podnio i protutuzbeni zahtjev postavio u parnici koju je tuZbom pokrenuo
tuzitelj, a koja se u trenutku podnoSenja protutuzbe nije smatrala sporom male
vrijednosti, s time da je zahtjev protutuzbe u vezi s tuzbenim zahtjevom. Prema tome,
prvostupanjski sud je nepravilno zaklju¢io da je tuZenik prekludiran u iznosenju
Cinjenica i dokaza na pripremnom rociStu u smislu odredbe ¢&l. 461.a st. 3. ZPP-a,
prema kojoj u sporovima male vrijednosti stranke mogu na pripremnom rogigtu
iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu
mogle iznijeti, odnosno predloZiti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu. Pored toga,
odredbom ¢l. 189. st. 1. ZPP-a, propisano je da se protutuzba moZe podnijeti do
zakljuCenja prethodnog postupka, Sto znaci da je mogla biti podnesena i na
pripremnom rocCistu. Uzgred se ukazuje tuZeniku da prvostupanjski sud nije povrijedio
nacelo otvorenog pravosudenja iz ¢&l. 219. st. 2. ZPP-a, jer je tom zakonskom
odredbom predvidena samo mogucnost (ne i obveza) upozoravanja stranaka na
duznost iznosenja Cinjenica i predlaganja dokaza, niti bi prvostupanjski sud mogao
primijeniti tu odredbu u slu¢aju kad je rije¢ o obvezi izno$enja Cinjenica i dokaza veé
prilikom podnosenja protutuzbe.

29. Slijedom navedenog, ucCinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 461.a ZPP-a, zbog ¢ega je valjalo, na
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temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a, rjeenjem ukinuti prvostupanjsku presudu u
tocki IV. izreke i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

30. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede
odredaba parni¢énog postupka na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, tako da ée
odluciti koje od predloZenih dokaza ¢e izvesti radi utvrdenja odluénih ¢injenica, nakon
Cega ce donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku o protutuzbenom zahtjevu i

troSkovima postupka, kao sporednoj trazbini.
Zagreb, 29, travnja 2022.

Sudac

Dokument je elektroni&ki potpisan: | O Dubra\/ka ZUbOVIé

C=HR
DUBRAVKA ZUBOVIC 0=VISCKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2.5.4.97=H" 30048523937 333439333636353139
L=ZAGFEE

S=zuBoOvIZ

G=DUBRAJKA

CN=DUBRAVKA ZUBOVIC
SN=HR7114184840.2.34

Vrijeme potpisivanja:
13-06-2022
09:38:01







Broj zapisa: eb30b-48f7e
Kontrolni broj: 0bc88-b183¢c-f888a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=DUBRAVKA ZUBOVIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sliede¢oj web adresi:
hitps://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
prikazati izvernik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identidan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
- dokumenta.







Predmet: Povrv-253/2016

‘%%&
BoE
B "nd

REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu

Vrijeme kreiranja: 29.11.2022. 08:45 Oznaka: Povrv-253/2016-105

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomocnosti:
Datum ovrSnosti:

Napomena

pravomocnosti/ovrsnosti:

Povrv-253/2016-80

Presuda

lvana Manestar
29.04.2022.
24.06.2022.

Presuda je pravomocna u dijelu stavka |. izreke kojim je odrzan na snazi
platni nalog javnog biljeznika za iznos od 19.485,01 kn s zateznim
kamatama od 31. srpnja 2015. do isplate te u stavku Il., IIl., V. i VI. izreke
dana 29. travnja 2022,

Rjesenje o prethodnoj mjeri od 17. prosinca 2021. pravomoéno je 14.
ozujka 2022.

Presuda je ovrsna u dijelu stavka . izreke kojim je odrzan na snazi platni
nalog javnog bhiljeZnika za iznos od 19.485,01 kn s zateznim kamatama
od 31. srpnja 2015. do isplate, u stavku V. izreke te u dijelu stavka VI.
izreke, preinacenom od strane Visokog trgovaékog suda Republike
Hrvatske, na nacin da je tuzitelju naloZzeno naknaditi tuZeniku troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 15.828,44 kn, dana 24. lipnja 2022.







Broj zapisa: eb315-813d3
Kontrolni broj: 06d5f-99aa0-31b5c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedec¢im certifikatom:
SERIALNUMBER=37388188772.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, L=ZAGREB,
01D.2.5.4.97=VATHR-37388188772, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

%:“; -“[@]  unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
= He
Iﬁhﬁigfi Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja
M oo prikazati izvornik ovog dokumenta.
5 B e

||.'|:._| | o == 1
[] el r_fﬁ Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.







