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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospicu, Stalna sluzba u Oto€cu po sutkinji Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Jove Hini¢a, OIB: 57394037471, Zaluznica
185, protiv tuzene Hini¢ zadruge kbr. 72, Zaluznica, zastupana po predstavnicima
nepoznatog boravista, a koji su zastupani po privremenoj zastupnici Marti Biondic,
odvjetnici u Senju, radi utvrdenja prava vlasnistva, VPS: 2.000,00 eura, nakon odrzane
glavne javne rasprave 2. studenog 2026., u prisutnosti tuzitelja osobno, a u odsutnosti
uredno pozvane privremene zastupnice tuzene, 3. studenog 2026, javno objavivsi,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Hini¢ Jovo, OIB: 57394037471, Zaluznica 185, vlasnik
5/10 dijela k&.br. 688/2, oranica ograda od 3.845 m?, ké.br. 688/3, kuciste od 838 m?,
kuéa i 3 zgrade od 167 m?, dvoriste od 671 m?, ké.br. 882, oranica Sevrljuznjak od
2.539 m? i ké.br. 883, oranica Sevrljuznjak od 1.579 m?, sve u zk.ul. 1718, k.o.
Zaluznica, Sto mu je tuzena duzna priznati i trpjeti brisanje prava vlasnistva sa svog
imena uz istovremenu uknjizbu prava vlasniStva na ime i u korist tuZitelja.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ustao tuzbom protiv tuzene radi utvrdenja prava vlasniStva na
nekretninama pobliZze opisanima u izreci ove presude navodeci da se tuzitelj nalazi u
posjedu utuzenih nekretnina, racunajuci i posjed svojih prednika vise od 50 godina te
smatra da je stekao pravo vilasniStva dosjeloS¢u. Predlaze donoSenje presude kao u
izreci.

2. Privremena zastupnica tuzene, iako uredno pozvana na rociste, nije
pristupila na isto niti je eventualno dostavila odgovor na tuzbu

3. Tijekom provedbe dokaza izvrSen je uvid u lzvadak iz zemljiSne knjige,
odnosno lzvadak iz BZP-a, list 3 i 40 spisa, u lzvod iz katastarskog plana, list 4 i 6
spisa, u lzvod iz posjedovnog lista, list 5, 7 i 8 spisa, u Ugovor o kupoprodaji nekretnina,
list 9 — 11 spisa, saslusani su svjedoci Branko Srbijanovic¢ i Mladen Hini¢ te tuzitelj u
svrhu dokazivanja, list 36 — 38 spisa.
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4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Ovaj Sud drzi da utvrdeno €injeni¢no stanje valja podvesti pod odredbu
¢l. 159. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17).

6. Citirana odredba, izmedu ostalog, propisuje da samostalni posjednik
nekretnine kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom
20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

7. Cijeneci sve izneseno, ovaj Sud drzi da je posjed tuzitelja i njegovih
prednika barem poSten buduci kad su ga stekli nisu imali razloga posumnjati da im ne
pripada pravo na posjedovanje.

8. Sud je punu vjeru poklonio iskazima sasluSanih svjedoka Ciji su iskazi
uvjerljivi i logic¢ni, medusobno podudarni te podudarni sa ostalim izvedenim dokazima,
a svjedoci su sumjestani zbog ¢ega mogu imati relevantna saznanja.

9. Tako svjedok Branko Srbijanovi¢ navodi da mu je poznato $to tuZitelj
potraZzuje u ovom postupku, da je to zemlja koja se nalazi oko tuziteljeve kuce, a da
ima jos i dva komada u blizini raskrizja koje vodi za mjesto Sinac. Navodi da bi to sve
mogao pokazati na planu, a i na terenu, a njegova kuca da je udaljena od tuziteljeve
cca 500 m zraéne linije. Nakon Sto mu je predoCen katastarski plan na racunalu,
svjedok prepoznaje kucu broj 185 te navodi da je to ranije bila ku¢a tuziteljevog strica
Hini¢ Branka zvani Braco koji je preminuo, a naslijedila ga je supruga Hini¢ Roza.
Poznato mu je da je tuzitelj kupio to imanje od strine, a prepoznaje i kucu broj 183
navodedi da je to tuziteljeva rodna kuca. Nadalje pojasnjava da se na ovoj utuzenoj
Ckbr. 688/3 nalazi, dakle, ku¢a broj 185, zatim ljetna kuhinja, $tala i bunar, a ispod ove
Cestice da se nalazi Cestica koju mjestani nazivaju "ograda". Takoder su mu poznate
Cestice, odnosno zemlja koja se nalazi u blizini raskrizja koje vodi za selo Sinac, a da
su to Cestice 882 i 883 te navodi da su to susjedne Cestice. Pojasnjava da je on inace
imao kombaijn i vrSio je uslugu kombajniranja po selu pa da je vrlo Cesto takvu uslugu
vrsio i za tuZiteljevog strica Hini¢ Branka zvani Braco i to bas na ovim nekretninama
Ckbr. 882 i 883 na kojim Cestica je tuZiteljev stric sijao djetelinu i zito. Na nekretnini
Ckbr. 688/2 da je tuZiteljev stric najéesée sadio krumpir i druge poljoprivredne kulture.
Naposlijetku navodi da nitko nije smetao niti tuzitelja niti njegovog strica u
posjedovanju ove zemlje.

10.  Svjedok Mladen Hini¢ iskazuje gotovo istovjetno prethodno saslusanom
svjedoku pojasnjavajuci joS da je njegova kuca broj 186, a tuziteljeva kuca br. 185 te
da ih dijeli cesta Zaluznica — OtoCac. Iz djetinjstva mu je poznato da su na ovome
imanju kbr. 185 Zivjeli tuziteljev djed Hini¢ Dmitar koji je znacCi otac tuziteljevog strica
Hini¢ Branka zvanog Braco koji je na tom imanju Zivio sa svojom suprugom Rozom,
zvana Rozika, a nisu imali djece. Poznato mu je da su i Hini¢ Dmitar i Hini¢ Branko
uzivali i ovu Cesticu zvana "ograda" (Ckbr. 688/2) kao i ove Cestice u blizini Sinackog
raskrizjia. | on navodi da nitko nije osporavao niti Dmitru niti Branku Hinic¢u
posjedovanje utuzenih Cestica.



Poslovni broj: P-165/2024-7

11.  Tuzitelj u svome iskazu navodi istovjetno sasluSanim svjedocima te
potvrduje su njegov stric i strina Hini¢ Branko i Rozika zivjeli na kbr. 185 te su uzivali
sve utuzene Cestice. Tuziteljeva majka i otac da su Zivjeli odmah u susjednoj kuci i to
kbr. 183. 1z djetinjstva pamti da je njegov stric uzivao ove Cestice na kojima nije kuca i
objekti na nacin da bi sadio krumpir, sijao Zito, djetelinu, a da su svi znali da je to od
Hini¢ Branka zvani Braco kojima je obiteljski nadimak jo Segota. Stric i strina da nisu
imali djece, nakon smrti strica da ga je naslijedila strina Rozika, a onda da je on od nje
kupio njezine suvlasnicke dijelove kao Sto je kupio i njezino izvanknjizno vlasnistvo i to
upravo suvlasnicki dio tuzene Hini¢ zadruge kbr. 72, Zaluznica. S obzirom da ista nije
bila upisana vlasnicom ovoga dijela, da je morao i¢i na ovaj postupak, medutim, da je
to bilo njezino stvarno vlasnistvo $to je poznato cijelom selu i to nikada nije bilo sporno.
Izrijekom navodi da nitko nije smetao niti strica niti strinu, a ranije djeda Dmitra Hinica
u posjedovanju utuzene zemlje te procjenjuje da je ista u posjedu njegovih pravnih
prednika najmanje 50 godina, odnosno, smatra znatno duze.

12. 1z Ugovora o kupoprodaji nekretnina razvidno je da su isti zakljucili Hini¢
Roza kao prodavateljica i tuzitelj Hini¢ Jovo kao kupac te da je predmetom kupoprodaje
bio suvlasnicki dio prodavateljice na utuzenim nekretninama. Takoder proistjeCe da je
navedeni Ugovor i proveden kroz zemljiSnu knjigu te je tuzitelj ve¢ upisan vlasnikom
prijepora u 5/10 dijela, dok je u preostalom dijelu upisana tuzena.

13. Temeljem izvedenih predloZenih dokaza po ocjeni ovoga Suda ocito je
rijeC o samostalnom, savjesnom i nesmetanom posjedovanju prijepora koje traje
znatno duze od 20 godina imajuci u vidu i posjedovanje pravnih prednika tuzitelja, tj.
strica Hini¢ Branka i Hini¢ Dmitra. Proizilazi da je tuzitelj putem svojih pravnih prednika
stekao pravo vlasnistva na prijeporu putem dosjelosti.

14. ProistjeCe da je rijeC tek o uskladenju zemljiSno knjiznog stanja sa
stvarnim te je stoga valjalo presuditi kao u izreci.

U Otoccu 3. studenog 2026.
Sutkinja

SLAVKA NIKSIC Slavka Niksi¢
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopu$tena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od
dana rocCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

O tom obavijest

Jovo Hini¢, Zaluznica 185

privr. zastupnica Marta Biondi¢, odvjetnica u Senju

Porezna uprava, Ispostava u OtoCcu, nakon pravomocnosti

Podruc¢ni ured za katastar Gospi¢, Odjel za katastar nekretnina OtoCac, nakon
pravomocnosti
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