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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, na prijedlog sudske
savjetnice lve Begonja Vukovi¢, u pravnoj stvari tuzitelia BULDOG TECH d.o.o.,
Zagreb, Ul. Milana Senoe 18 P, OIB: 75091571854, kojeg zastupa punomoc¢nik Igor
Zurié, odvjetnik iz Zagreba, Ozaljaska 87, protiv tuzenika GRADA BIOGRADA NA
MORU, Biograd na Moru, Trg Kralja Tomislava 5, OIB: 95603491861, kojeg zastupa
punomocnik Marin Birki¢, odvjetnik u Zadru, Brac¢e Vranjana 9, radi isplate, nakon
glavne rasprave odrzane i zakljuCene 29. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i punomocnice tuzitelja Paule MateSi¢ odvjetnice u uredu odvjetnika Marina
Birkica te nakon objave presude 10. lipnja 2026. javno je objavio i

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku GRADU BIOGRADU NA MORU, Biograd na Moru, Trg
Kralja Tomislava 5, OIB: 95603491861, isplatiti tuzitelju BULDOG TECH d.o.o0.,
Zagreb, Ul. Milana Senoe 18 P, OIB: 75091571854, iznos od 45.351,38 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 13. listopada 2016. pa do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjec¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 5 postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu zakonske zatezne
kamate na iznos od 45.351,38 EUR za dan 12. listopada 2016.

Ill. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.249,98 EUR.
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IV. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nih troSkova u
iznosu od 818,02 EUR, odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je dana 28. sijeCnja 2026. podnio tuzbu ovom sudu protiv tuzenika u
kojoj navodi da je tuZitelj, tada kao trgovacko drustvo CETIRI CR d.o.0. s tuZzenim 13.
listopada 2014. zaklju€io Ugovor o kupoprodaji gradevinskog zemljiSta u industrijskoj
zoni Biograd na Moru i to k&.br. 5/15 k.o. Biograd, povrSine 3417 m? upisane u zk.ul.br.
2401 k.o. Biograd. Ugovor da je zaklju€en temeljem provedenog javnog natjeCaja i
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 29. rujna 2014. Temeljem navedenog
Ugovora tuzitelj da je isplatio tuzeniku kupoprodajnu cijenu u iznosu od 341.700,00 kn,
Sto nominalno odgovara danasnjoj protuvrijednosti od 45.351,38 EUR te se kao vlasnik
upisao u zemljiSne knjige.

U odnosu na navedenu nekretninu Republika Hrvatska da je tuzila tuzitelja i 27.
lipnja 2025. ishodila presudu pred Trgovackim sudom u Zadru poslovni broj P-28/2025-
3, prema Kkojoj se ispravlja zemljiSno-knjizno stanje navedene nekretnine te se nalaze
Opéinskom sudu u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru ispraviti upis prava
vlasniStva i izbrisati to pravo tuzitelja, uz istovremeni upis prava vlasnistva u korist RH.
Republika Hrvatska da je ishodila presudu navodeéi da tuZeni nije bio vlasnik
nekretnine. Ovo i bez obzira na to Sto bi se nekretnina nalazila unutar zone
gospodarske namijene na temelju prostornog plana uredenja Grada Biograda na Moru
i urbanistickog plana uredenja cjelovite zone proizvodne-pretezno industrijske
namijene jer da prostorni planovi ne mogu mijenjati pravni status Sume i Sumskog
zemljiSta (a da bi predmetna nekretnina bila upisana kao Suma na dan 16. listopada
1990. i da ne postoje dokazi da bi bila izdvojena iz Sumsko gospodarske osnove).
Stoga, Republika Hrvatska da je nekretnine stekla temeljem samog Zakona na dan 16.
listopada 1990., temeljem €l. 129. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
te se u meduvremenu i upisala kao vlasnik u zemljiSne knjige.

S obzirom na navedeno tuzitelj da je pozvao tuzenog u roku od 30 dana dostaviti
dokaze da je nekretnina bila izdvojena iz Sumsko gospodarske osnove odnosno
dokaze da su navodi i stavovi Republike Hrvatske neosnovani. Istim dopisom tuzitelj
da je pozvao tuzenog otkloniti pravne nedostatke nekretnine u roku od 40 dana na
nacin da kontaktira Republiku Hrvatsku i dostavi joj odgovarajuc¢e dokaze kako bi RH
odustala od stava prema kojem bi nekretnina bila njena, ako tome nije bilo tako, te
kako bi izdala brisovno ocitovanje odnosno da tuZenik to ucini na drugi odgovarajuci
nacin, po vlastitoj ocjeni. Istice da je tuzenom navedeno da, ukoliko ne raspolaze
odgovarajuc¢im dokazom i ne moZe otkloniti pravne nedostatke, tuzitelj potraZzuje povrat
sredstava isplacenih tuZzenom s osnova kupoprodajne cijene u iznosu od 45.351,38
EUR-a u istom roku obzirom bi Ugovor o kupoprodaji od 13. listopada 2014. po zakonu,
s obzirom na navedenu presudu, bio raskinut. TuZeni da je dopis zaprimio 15. prosinca
2025., ali da na navedeno nije odgovorio, a ocito niti bilo $to poduzeo.

Stoga u ovom postupku tuZitelj od tuzenika potrazuje povrat isplacenog iznosa
s osnova kupoprodajne cijene u visini od 45.351,38 EUR, sa zakonskim zateznim
kamatama od 12. listopada 2016. kao dana posljednje uplate obroka navedenog
iznosa (buduci je ugovoreno plac¢anje u tri godiSnja obroka), pa do isplate.

U prilog prednjih navoda tuZitelj je dostavio Ugovor o kupoprodaiji gradevinskog
zemljiSta u industrijskoj zoni Biograd na Moru od 13. listopada 2014., Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja od 29. rujna 2014., presudu Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj P-28/2025 od 27. lipnja 2025. s potvrdom pravomocénosti, zk. izvadak,
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dopis tuzitelja od 12. prosinca 2025., potvrdu o slanju istoga s povratnicom, nalog za
placanje, bankovni izvod, te tabularnu izjavu od 18. prosinca 2017., a u nastavku
postupka predloZio je izvrsiti uvid u spis ovog suda poslovni broj P-28/2025, kao i
izvesti dokaz stranackim saslusanjem.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se u cijelosti usprotivio postavljenom tuzbenom
zahtjevu navodeci da nakon zaklju€enja kupoprodajnog ugovora, isplate kupoprodajne
cijene, izdavanja tabularne isprave podobne za upis uknjizbe prava vlasnistva u korist
tuzitelja nije od tuzitelja kao zemljiSnoknjizno upisanoga vlasnika dobio bilo kakav
poziv odnosno zahtjev za dostavom dokumentacije ili slicno. Istaknuo je da nije
sudjelovao u ispravnom postupku niti u parniénom postupku poslovni broj P-28/2025,
zbog €ega nije imao mogucnost iznijeti Cinjenice i dokaze, osobito rieSenje Ministarstva
poljoprivrede od 8. ozujka 2018., prema kojem predmetna Cestica nije Suma ni Sumsko
zemljiste. Smatra da Republika Hrvatska nije mogla steci pravo vlasniStva na temelju
odredbi Zakona o Sumama. Odredbom ¢l. 5. Zakona o Sumama iz 1993. da je jasno
propisano da u slu¢aju sumnje ili spora da li se neko zemljiste obraslo Sumskim
drve¢em smatra Sumom, odnosno da li se neko zemljiste smatra Sumskim zemljiStem
odlucuje nadlezno tijelo. Odredba identi¢nog pravnog smisla da je sadrzana i u svim
kasnijim izmjenama i dopunama Zakona o Sumama (odredbom ¢l. 18. Zakona o
Sumama je propisano kako u slu€aju sumnje ili spora smatra li se neko zemljiSte
Sumom ili Sumskim zemljiStem Ministarstvo odluCuje rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor). Istaknuo je i da je tuZitelj bio
upoznat s postupkom P-28/2025, ali nije poduzeo odgovarajuée procesne radnje radi
zastite svojih prava, uslijed ¢ega je i donesena pravomocna presuda na temelju koje
je Republika Hrvatska upisana kao vlasnik nekretnine. Obzirom da je tuzenik stupio u
posjed nekretnine temeljem kupoprodajnog Ugovora od 13. listopada 2014. pozvao se
na odredbu ¢l. 358. Zakona o obveznim odnosima, navodeci da nije duzan ispuniti
svoju obvezu dok druga ugovorna strana ne ispuni svoju (predaja u posjed predmeta
kupoprodaje).

U prilog prednjih navoda predlozio je izvrSiti uvid u ovosudni spis poslovni broj
P-28/2025 te odbiti tuzbeni zahtjev kao i dosuditi mu troSkove postupka.

3. Ocitujuéi se na prednje navode tuzenika, tuzitelj je istaknuo da €injenica $to
tuZenika nije obavijestio o postupku poslovni broj P-28/2025 ne utjeCe na osnovanost
tuzbenog zahtjeva. Naveo je da je podnio prijedlog za ponavljanje tog postupka jer nije
uredno zaprimio poziv za davanje odgovora na tuzbu te predlozio prekid ovog
postupka do pravomoc¢nog okoncanja tog predmeta. Istaknuo je da je u postupku P-
28/2025 pravomocno utvrdeno vlasnistvo Republike Hrvatske na predmetnoj
nekretnini te da navodi tuzenika o pogresnoj primjeni Zakona o Sumama predstavljaju
osporavanje pravomoéne sudske odluke. U odnosu na rjeSenje Ministarstva
poljoprivrede iz 2018. godine, istiCe da ga tuZenik nikada nije dostavio niti ga
obavijestio o njegovu postojanju, iako ga je prije pokretanja ovog postupka pozvao da
otkloni pravne nedostatke nekretnine. Smatra da je tuzenik znao ili morao znati za
moguce zahtjeve Republike Hrvatske prema nekretnini te da je propustanjem
obavjeStavanja tuZitelja postupio protivho nacCelu savjesnosti i postenja, Cime je
prouzrocio Stetu tuzitelju. Stoga drzi da tuzenik odgovara najmanje po osnovi naknade
Stete, ako ne i po osnovi pravnih nedostataka stvari. PredloZio je obavijestiti Republiku
Hrvatsku i pozvati je kao umjeSaca na strani tuzitelja.

U prilog prednjih navoda dostavio je prijedlog za ponavljanje postupka kao i
izvod iz sudskog registra za tuZitelja na okolnost promjene tvrtke iz CETIRI CR d.o.0.
u Buldog Tech d.o.o.

4. U nastavku postupka tuzenik dostavlja povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za
Cesticu broj 5/15 k.o. Biograd na Moru navodedi da je iz istog razvidno da je tuzitelj
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otudio predmetnu nekretninu na nacin da je zemljiSnoknjizni sud rjeSenjem u predmetu
pod poslovnim brojem Z-5281/2025 izvrio prijenos prava vlasnistva u korist Cirjak
drustvo s ogranicenom odgovornoséu za gradenje, OIB: 56620244965, Viternici 16,
Gornje Rastane 23207 Sveti Filip i Jakov, zabiljezba spora u parnici iz koje je proizasla
presuda zbog ogluhe da je izvréena 12.2.2025., prijedlog za uknjizbu u korist Cirjak
drustvo s ograniCenom odgovornoSc¢u za gradenje da je podnesen 14.2.2025., a da je
presuda zbog ogluhe u parnici pod poslovnim brojem P-28/2025 donesena dana 27.
lipnja 2025.

Kako je tuZenik istakao prigovor istodobnoga ispunjenja obveza u dvostrano
obveznim pravnim poslovima, ukoliko tuzitelj postavlja zahtjev za isplatom
kupoprodajne cijene tada da je duzan predati tuzeniku u posjed predmetnu Cesticu, a
ako tuzitelj nije u posjedu predmetne nekretnine (jer je istu uz naknadu otudio) tada da
ne mozZze izvrsiti svoju obvezu.

5. Tuzitelj drzi da je pozivanje tuzenika na istodobno ispunjenje obveze nejasno,
a svakako i neosnovano, obzirom da je tuZitelj svoj zahtjev postavio primarno s osnove
pravnih nedostataka nekretnine, odnosno stvari, te raskida ugovora do kojeg je doslo
slijedom ostvarenih zakonskih pretpostavki kada institut istodobnog ispunjenja obveza
ne dolazi do primjene. Ovo iz razloga jer je ugovor raskinut, a ne radi se o sporu
povodom njegovog ispunjavanja. Tuzitelj koji je ostao bez stvari zbog pravnih
nedostataka ne moze izvrsiti povrat niti vliasnistva, a niti, Sto tuZenik navodi, posjeda
nekretnine jer tuZenik kada nije bio vlasnik nije imao niti pravo na posjed. Ustraje pri
osporavanju svih navoda tuzenika iznesenih tijekom postupka u pravcu da kao
prodavatelj raspolaze sredstvima za odbijanje zahtjeva treceg.

6. Tuzenik je nastavno predlozio izvrsiti uvid u spis predmeta pod brojem Z-
5281/2025 Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru, kako bi se
utvrdilo po kojem je iznosu tuZitelj nekretninu dalje prodao drustvu Cirjak d.o.o. te
obavijestiti drustvo Cirjak d.o.o0. za gradenje OIB: 56620244965, Viterinci 16, Gornje
Rastane 23 207 Sv. Filip i Jakov o ovoj parnici. Pored navedenog predlozio je izvesti
dokaz stranackim sasluSanjem.

7. Tuzitelj se usprotivio prednjim prijedlozima tuzenika navodedi da je tuZzitelj
predmetnu nekretninu prodao drustvu Cirjak d.o.0. po veéem iznosu, medutim u ovom
postupku od tuzenika potrazuje iskljucivo iznos kojeg je on platio na ime kupoprodajne
cijene ovdje tuzeniku.

8. Na prijedlog tuzitelja, sukladno odredbi ¢l. 211. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP), o
otpocetoj parnici sud je obavijestio Republiku Hrvatsku.

9. Sud je izveo dokaz Citanjem isprava priloZzenih spisu, izvrSio je uvid u spise
ovog suda poslovni broj P-28/2025 i P-63/2026, isprave iz kojih su stranke prilozile u
spis, utvrdujuci tako odlu¢ne Cinjenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza
posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve
sukladno ¢l. 8. ZPP-a.

10. Sukladno odredbi ¢&l. 10. ZPP-a sud nije izvodio dokaz stranackim
sasluSanjem niti je pribavljao spis poslovni broj Z-5281/2025 Opc¢inskog suda u Zadru,
Stalne sluzbe u Biogradu na Moru ocjenjujuéi ih suvisnima o ¢emu ¢&e biti viSe rijeCi u
nastavku obrazlozenja.

11. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

12. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za povrat isplacenog iznosa
kupoprodajne cijene s pripadaju¢im zateznim kamatama s osnove odgovornosti za
pravne nedostatke.
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13. Prema odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice
i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

14. Medu strankama nije sporno da su dana 13. listopada 2014. sklopile Ugovor
o kupoprodaji gradevinskog zemljista u Industrijskoj zoni Biograd na Moru (stranice 5
do 7 spisa) ovjeren kod javnog biljeZznika DuSana Kvartu€a iz Biograda na Moru 16.
listopada 2010., broj: OV-8774/14, kojim ovdje tuzenik prodaje tuzitelju (ranije CETIRI
CR d.o.0.) nekretninu oznacenu kao k&. br. 5/15 k.o. Biograd, povrSine 3417 m?
upisane u zemljiSnoknjiznom ulosku broj 2410 k.o. Biograd (dalje u tekstu: predmetna
nekretnina) po cijeni od 341.700,00 kn koju ¢e kupac platiti u tri jednake godis$nje rate
s tim da godi$nja rata iznosi 113,900,00 kn. CI. 4. predmetnog ugovora tuzenik jamgi
kupcu da je predmetna nekretnina njegovo iskljucivo vlasnistvo, da na nekretnini ne
postoji neko pravo treCega koje iskljuCuje, umanjuje ili ograniCava kupcCevo pravo, a
posebno da ta nekretnina nije optereCena nikakvim uknjizenim ili neuknjizenim
teretima; sve ovo nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za prodaju
gradevinskih zemljiSta kat Cest. br. 5/15 1 6/16 u Industrijskoj zoni Biograd na Moru koju
je na sjednici odrzanoj 29. rujna 2014. donijelo Gradsko vijeCe Grada Biograda na
Moru (stranice 8-9 spisa) i provedenog javnog natje€aja raspisanog 17. rujna 2014. za
prodaju ove dvije Cestice (stranica 10-11 spisa). Prema raspisanom natjecaju kat.Cest.
br. 5/15i 6/16 prostorno-planskom dokumentacijom predvidene su za gradnju objekata
gospodarske namjene (proizvodne-pretezito industrijske), sukladno Prostornom planu
uredenja Grada Biograda na Moru i UrbanisticCkom planu uredenja cjelovite zone
proizvodne — pretezno industrijske nhamjene.

Nadalje, medu strankama nije sporno da je tuzitelj u cijelosti isplatio
kupoprodajnu cijenu, da je stupio u posjed nekretnine te da se nakon izdavanja
tabularne isprave podobne za upis prava vlasnistva i uknijizio.

Nije sporno ni da tuzenik nije sudjelovao kao stranka u ispravhom postupku u
kojem se odlucivalo o prigovoru Republike Hrvatske, kao ni da tuzenik nije sudjelovao
u parnici ovog suda P-28/2025 u kojoj tuzitelj, kao tuzeni, nije dostavio odgovor na
tuzbu niti je o parnici obavijestio ovdje tuzenika.

Nije sporno ni da je ovdje tuzitelj u predmetu P-28/2025 podnio prijedlog za
ponavljanje postupka tvrdeci da mu poziv na davanje odgovora na tuzbu nije uredno
dostavljen.

15. Prema odredbi ¢&l. 376. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 145/23 i 155/23; dalje ZOO) ugovorom o kupoprodaji prodavatelj se obvezuje
predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu.

Svrha sklapanja kupoprodajnog ugovora od strane kupca jest stjecanje
vlasnistva, a prodavatelj prava obvezuje se pribaviti to pravo kupcu dok se svrha
kupnje prava sastoji u stjecanju njegovog sadrzaja.

Prema odredbi ¢l. 430. ZOO-a kojom je utemeljena zastita od evikcije,
prodavatelj odgovara ako na prodanoj stvari postoji neko pravo tre¢ega koje iskljucuje,
umanijuje ili ograniuje kupcevo pravo, a o ¢ijem postojanju kupac nije obavijesten, niti
je pristao uzeti stvar opterecenu tim pravom. Prodavatelj nekog prava jamci da ono
postoji i da nema pravnih smetnji za njegovo ostvarenje.

Dakle, ovom odredbom namece se duznost duzniku Stiti vjerovnika od prava i
zahtjeva trecih osoba kojima bi njegovo pravo bilo iskljuéeno ili suzeno. Evikcija znaci
svaki pravni akt tre¢e osobe kojim ta osoba na temelju svog (jateg) prava iskljucuje ili
ograniCuje stjecatelja u ostvarivanju prava koja bi ovom po ugovoru pripadala.

Nesporno da je treéi kao vlasnik oduzeo predmetnu nekretninu od stjecatelja i
to pravomoénom presudom ovog suda poslovni broj P-28/2025-3 od 27. lipnja 2025. u
kojoj je utvrdeno da je temeljem Cl. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
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Sumama predmetna nekretnina na dan 16. listopada 1990. postala vlasnistvo
tuziteljice, a ovo i kraj Cinjenice da se nekretnina nalazila unutar zone gospodarske
namjene na temelju uredenja Grada Biograda na Moru i urbanistickog plana uredenja
cjelovite zone proizvodne — pretezno industrijske namjene, buduci prostorni planovi ne
mogu mijenjati pravni status Sume i Sumskog zemljiSta, a da ne postoje dokazi da bi
nekretnina (upisana kao Suma na dan 16. listopada 1990.) bila izdvojena iz Sumsko
gospodarske osnove. Dakle, u trenutku prodaje predmetne nekretnine Grad Biograd
na Moru nje bio njen vlasnik.

Kraj takvog stanja stvari za zakljuCiti je da ishod spora nije ovisio o ovdje
tuziteljevoj aktivnosti odnosno da njegovo drzanje u toj parnici (njegova pasivnost) nije
u uzro€noj vezi sa gubitkom stvari. S druge strane prodavatelj se ne moZze osloboditi
odgovornosti za evikciju samo zato Sto nije bio stranka u gore naznacenim postupcima.

Stoga je sud odbio prijedlog tuzitelja za prekid ovog postupka dok se ne odluci
0 njegovom prijedlogu za ponavljanje postupka u toj parnici, posebno imajuci u vidu
da se tuzenik i tijekom ovog postupka u svrhu dokazivanja da je on raspolagao
sredstvima da se odbije tuzbeni zahtjev treCe osobe poziva iskljuCivo na rjeSenje
Ministarstva poljoprivrede od 8. oZujka 2018. kojom da je utvrdeno da se sporna
Cestica br. 5/15 k.o. Biograd ne smatra Sumom i Sumskih zemljiStem, s tim da ni tu
ispravu nije dostavio.

Prema odredbi ¢l. 432. ZOO-a ugovor se, u slu¢aju oduzimanja stvari (potpune
evikcije) od kupca, raskida po samom zakonu, a strana koja je ugovor ispunila ima
pravo na povrat onoga sto je dala (€l. 368. st. 2. ZOO-a) s tim da je strana koja vraca
novac duzna platiti zatezne kamate od dana kad je novac primila (¢l. 368. st. 5. ZOO-
a).

Kako tuzitelj u ovom postupku potraZuje povrat upravo isplacene kupoprodajne
cijene sud nije pribavljao spis Op¢inskog suda u Zadru broj Z-3018/25 kako bi utvrdio
po kojoj cijeni je tuzitelj dalje prodao ovu nekretninu niti je obavjeStavao daljnjeg kupca
0 OVOj parnici.

16. Slijedom svega navedenog sud nalazi da su ispunjene pretpostavke
odgovornosti tuzenika za pravne nedostatke prodane stvari stoga je o zahtjevu tuzitelja
za povratom kupoprodajne cijene uz primjenu naprijed cit. odredbi ZOO-a odlu€eno
kao u toC. |I. izreke presude. Na priznati iznos sud je tuZeniku nalozio platiti tuzitelju i
zatezne kamate (sukladno ¢l. 29. ZOO0O-a) koje teku od primitka (posljednje) isplate,
kako je to tuzitelj i zatraZio medutim, kako je tuzitelj zateznu kamatu zatraZio od 12.
listopada 2016., a posljednja uplata je bila 13. listopada 2016., sud je taj dio tuzbenog
zahtjeva odbio kao neosnovan (tocka Il. presude).

17. Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 155. u vezi sa ¢l.
154. st. 1. ZPP-a, pa je tuZitelju obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na
uspjeh u parnici trebalo priznati troSak zastupanja po punomoc¢niku — odvjetniku i to:
za sastav tuzbe, sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 — dalje: Tarifa), za sastav podneska od 19.
veljate 2026., sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, za zastupanje na ro€istu odrzanom 29.
travnja 2026., sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife; za svaku nabrojanu radnju tuzitelja
pripada nagrada u visini od po 500 bodova (vrijednost boda iznosi 2,00 EUR, sukladno
Tbr. 54. Tarife) $to uvecano za PDV, sukladno Tbr. 46. Tarife, ukupno iznosi 3.750,00
EUR, a na koji iznos valja nadodati i iznose sudskih pristojbi na tuzbu u plaéenom
iznosu od 249,99 EUR kao i presudu u iznosu od 249,99 EUR, sukladno €l. 7. Zakona
o sudskim pristojpbama ("Narodne novine" broj: 118/18 i 51/23) i Tbr. 1. st. 1.i Tbr. 2.
st. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23); §to sveukupno
iznosi 4.249,98 EUR.



Poslovni broj: P-16/2026-16

U preostalom dijelu sud je odbio zahtjev za naknadu troSka izbivanja
punomocnika iz ureda, naknadu za prijevoz i cestarinu u ukupnom iznosu od 818,02
EUR, kao neosnovan. Naime, prema odredbi ¢l. 155. ZPP-a, sud prilikom odluCivanja
o troskovima postupka stranci odreduje naknadu samo onih troSkova koji su bili
potrebni za vodenje parnice. Sud nalazi da ovaj dio zatraZzenog troska nije bio potreban
za vodenje parnice jer u sjediStu ovog suda djeluje viSe odvjetnika koje je tuzitel
mogao angazirati i na taj nacin ovaj troSak izbjeci. TroSak punomocnika Cije je sjediSte
izvan podrucja suda pred kojim se vodi parnica, u pravilu moze iznositi samo onoliko
koliko bi iznosio troSak odvjetnika Cije je sjediSte u mjestu parnicnog suda te ne
obuhvaca troSak izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja niti troSak putovanja.
Stoga je o tom dijelu zahtjeva odluCeno kao u to€. IV. izreke presude.

U Zadru 10. lipnja 2026.

Sudska savjetnica Sutkinja
Ilva Begonja Vukovic Katarina Zduni¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke dopustena je zalba.
Stranci koja je pristupila na rocCiste za objavu, rok za Zalbu teCe od dana tog rocista;
stranci koja nije pristupila na roCiSte za objavu presude, a 0 njemu je uredno
obavijeStena, rok za Zalbu te€e od dana tog roc€ista dok stranci koja nije pristupila na
roCiSte za objavu presude, a o njemu nije uredno obavijeStena, rok za Zalbu teCe od
dana dostave pisanog otpravka presude.

Rok za Zalbu je 8 dana.

Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku ovom
sudu za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuzitelju po punomocéniku,
- tuZeniku po punomocniku,
- U spis.
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