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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Split, Sukoišanska 6                                                    
            

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

RJEŠENJE 

	Trgovački sud u Splitu, po sucu toga suda Katarini Mikulić, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja ThyssenKrupp Dizala d.o.o., Fallerovo šetalište 22, Zagreb, OIB: 03861531654, zastupan po punomoćniku Ibrici Zulfikarpašiću, odvjetniku u Zagrebu, Iločka 34, radi otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom CHRONO d.o.o., Matice hrvatske 9, Dugopolje, OIB: 40718916041, dana 21. listopada 2015. godine 

r i j e š i o   j e      


Odbacuje se prijedlog predlagatelja ThyssenKrupp Dizala d.o.o., Fallerovo šetalište 22, Zagreb, OIB: 03861531654 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom CHRONO d.o.o., Matice hrvatske 9, Dugopolje, OIB: 40718916041. 


Obrazloženje

Predlagatelj – vjerovnik ThyssenKrupp Dizala d.o.o., Fallerovo šetalište 22, Zagreb, OIB: 03861531654, kao vjerovnik  dužnika, podnio je ovom sudu 29. rujna 2015. godine prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom CHRONO d.o.o., Matice hrvatske 9, Dugopolje, OIB: 40718916041.

U prijedlogu, predlagatelj je naveo da dužnik vjerovniku za izvršene usluge isporuke i montaže dizala duguje 131.766,09 kuna, zajedno sa zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od zakašnjenja plaćanja, odnosno od 23. travnja 2015. godine. Dužnik je u odgovoru na opomenu vjerovniku, e-mail porukom od 04. rujna 2015. godine potvrdio vjerovnikovo potraživanje te je predložio dug otplatiti u obrocima počevši od 16. rujna 2015. godine, ali (unatoč priznanju vjerovnikova potraživanja i unatoč prekoračenju svih ugovorenih i zakonskih rokova plaćanja) još nije niti djelomično podmirio vjerovnikovo potraživanje. Navodi da je iz navedenog jasno da je vjerovnikovo potraživanje prema dužniku osnovano, tj. da vjerovnik svoje potraživanje prema dužniku, sukladnu odredbi čl. 109. st. 2. Stečajnog zakona, učinio vjerojatnim. Kod dužnika su, prema odredbi čl. 5. Stečajnog zakona, ostvarena oba stečajna razloga, i to nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. Točnije, dužnik je prekoračio ugovorene i zakonske rokove plaćanja, odnosno kasni s plaćanjem svojih obveza prema vjerovniku duže od 5 mjeseci. Također, prema podacima koji su javno objavljeni i dostupi u registru Poslovna Hrvatska, dužnikov račun je u blokadi više od 60 dana, tj. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koje vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana. Također, iz dužnikove bilance za 2014. godinu je vidljivo da kratkoročne obveze dužnika iznose 23.474.120,00 kuna, dok dužnik istovremeno na poslovnom računu u banci i u blagajni ima samo 1.348.461,00 kuna, što očito nije dovoljno za podmirenje dužnikovih obveza. Ujedno, dužnik je i prezadužen. Naime, dužnikova imovina ne pokriva postojeće dužnikove obveze. Točnije, iz dužnikovih javno objavljenih godišnjih financijskih izvještaja za 2014. godinu je vidljivo da je dužnik u 2014. godine ostvario gubitak od 12.096.518,96 kuna, odnosno prihode u iznosu od svega 630.383,98 kuna i rashode u iznosu od 12.726.902,94 kuna. Također, dužnik je u 2013. godine poslovao sa gubitkom od 2.351.690 kuna. Nadalje, dužnikove kratkoročne obveze iznose 23.474.120,00 kuna, a dugoročne obveze iznose 89.793.942,00 kuna, dok materijalna imovina dužnika (koja se sastoji od nekretnina) iznosi 31.608.407,03 kuna, a kratkotrajna imovina koju predstavlja trgovačka roba iznosi svega 134.227,13 kuna. Također, dužnikova potraživanja za pretporez iznose 3.154.532,58 kuna, a dužnik je knjižio i potraživanja prema dobavljačima u iznosu od 28.958.156,47 kuna, ali se radi o potraživanju za uplaćene predujmove i to za radove koji su u međuvremenu izvršeni pa se ustvari radi o neosnovanom tj. nepostojećem potraživanju. Zato je jasno da vrijednost dužnikove imovine manja od postojećih obveza, odnosno da je dužnik prezadužen. Budući da je učinio vjerojatnim svoje potraživanje te je učinio vjerojatnim postojanje oba stečajna razloga vjerovnik predlaže otvaranje stečajnog postupka nad uvodnom navedenim stečajnim dužnikom te ujedno predlaže istom postaviti privremenog stečajnog upravitelja te istom zabraniti raspolaganje svojom imovinom. 

Uz prijedlog je dostavio priloge: otvorene stavke od 21. kolovoza 2015. godine, vjerovnikova opomena od 24. kolovoza 2015. godine, e-mail poruka dužnika od 04. rujna 2015. godine i izvod iz registra Poslovna Hrvatska i RGFI javna objava za dužnika. 

Podneskom od 20. listopada 2015. godine vjerovnik je obavijestio sud da je dužnik namirio cjelokupnu dospjelu tražbinu vjerovnika te vjerovnik prema dužniku više nema dospjelih tražbina, kao i da, prema saznanjima vjerovnika, kod dužnika više ne postoje stečajni razlozi. Budući da je dužnik namirio dospjelu tražbinu vjerovnika, vjerovnik predlaže da sud postupi u skladu s odredbom čl. 114. st. 5. Stečajnog zakona, odnosno da odbaci prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. 

Odredbom čl. 109. st. 1. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ broj 71/15- dalje SZ), propisano je da se stečajni postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, ako zakonom nije drugačije određeno, dok je odredbom čl. 109. st. 2. SZ-a propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojeg od stečajnih razloga. 

Odredbom čl. 115. st.1. SZ je određeno da na temelju prijedloga za otvaranje stečaja stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka protiv kojeg nije dopuštena žalba, ili taj prijedlog rješenjem odbacuje. 

Prema naprijed citiranim odredbama čl. 109. st. 1. i 2. i čl. 115. st.1. SZ, da bi sud na prijedlog vjerovnika mogao otvoriti stečajni postupak nad dužnikom moraju se kumulativno ispuniti dvije pretpostavke, a to su: da vjerovnik učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine prema dužniku (aktivna legitimacija), kao i da učini vjerojatnim postojanje jednog od stečajnih razloga na strani dužnika.

Navedene pretpostavke moraju biti ispunjene sve do trenutka donošenja odluke o otvaranju stečajnog postupka, a koje pravno shvaćanje je izraženo i u odluci Ustavnog suda RH br. U-III-4963/2008 od 30. ožujka 2011. godine kojom Ustavni sud RH smatra da bez aktivne legitimacije i postojanja stečajnog razloga u trenutku donošenja odluke o otvaranju stečajnog postupka nema zakonske osnove za otvaranje stečajnog postupka.

U konkretnom slučaju, a kako to proizlazi iz očitovanja predlagatelja u podnesku od 20. listopada 2015. godine, dužnik je nakon podnesenog prijedloga podmirio predlagatelju dužnu tražbinu s osnova izvršenih usluga isporuke i montaže dizala, a radi čega je predlagatelj izgubio svoje dotadašnje svojstvo vjerovnika, a samim time i pravni interes za vođenje ovog postupka. Kako dakle predlagatelj više nema nepodmirenih tražbina prema dužniku koje je istakao u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, to je stoga predlagatelj izgubio aktivnu legitimaciju za vođenje ovog postupka. Samim time nisu ispunjeni kumulativno potrebni uvjeti za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, a radi čega je prijedlog predlagatelja valjalo odbaciti u smislu odredbi čl. 109 st. 1. i čl. 115. st. 1. SZ, a radi čega je i odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

U Splitu, 21. listopada 2015. godine 
 
SUDAC


   Katarina Mikulić 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. 

DNA:
1. predlagatelju po punomoćniku
1. u spis
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