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RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glusica
predsjednika vije¢a, Renate Santek ¢&lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, dr. sc. Ante
Perkusi¢a ¢lana vijeéa, Zeljka Pajali¢a &lana vijeéa i mr. sc. Igora Perise &lana vijeéa, u
pravnoj stvari tuziteljice Sanje Artukovi¢ iz Zagreba, Trg marSala Tita 1, OIB:09902754372,
koju zastupa punomoénik Goran Bozi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Ste¢ajne mase
Prajs d.o.0. u steCaju Zagreb, Zorkovatka 6, OIB:25137779082, koju zastupa ste€ajni
upravitelj Janko Vidi¢ek iz Zagreba, Brazilska 3, radi utvrdenja nistetnosti, odluéujuéi o
reviziji tuZiteljice protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-
€728/2015-2 od 6. veljate 2018., kojom je preinagena presuda Trgovatkog suda u Zagrebu
broj P-2717/2012 od 12. veljace 2015., u sjednici odrZanoj 7. studenoga 2018.,

rijeSio je:
Revizija tuZiteljice odbacuje se kao nedopustena.

Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu trodka sudske pristojbe za odgovor na revizije u
iznosu od 1.440,00 kuna kao neosnovan.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I/ Utvrduje se da je niStetna i ne proizvodi nikakve pravne ucinke Izjava o prijeboju
od 3. prosinca 2010. godine Ste¢ajne mase PRAJS d.o.0. u ste€aju ucinjena prema drustvu
MOLYDON d.d., temeljem koje je izvrSen prijeboj medusobnih potraZivanja Steajne mase
PRAIJS d.o.0. u ste¢aju i drustva MOLYDON d.d. u iznosu od 1.937.095,96 kn.

II/ Utvrduje se da je nistetna i ne proizvodi nikakve pravne ucinke Izjava o prijeboju
od 18. sije¢nja 2012. godine Steajne mase PRAJS d.o.o. u ste¢aju uéinjena prema drustvu
MOLYDON d.d., temeljem koje je izvrSen prijeboj medusobnih potraZivanja Ste¢ajne mase
PRAIJS d.o0.0. u ste¢aju i drustva MOLYDON d.d. u iznosu od 2.085.393,41 kn.
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111/ Nalae se tuZeniku nadoknaditi tuZiteljici tro§kove parniénog postupka u iznosu od
23.470,00 kn, u roku 8 (osam) dana. ~

IV/ Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu parni¢nih troskova u iznosu od 10.000,00
kn, kao neosnovan. '

V/ Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nih troSkova u cijelosti, kao
neosnovan."

Presudom suda drugog stupnja sudeno je:

"Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2717/2012 od 12.
veljate 2015. u tockama L., IT., III. i V. izreke i sudi:

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je ni§tetna i ne proizvodi nikakve pravne ucinke Izjava o prijeboju od
3. prosinca 2010. godine SteCajne mase PRAJS d.o.0. u ste¢aju ucinjena prema druStvu
MOLYDON d.d., temeljem koje je izvrSen prijeboj medusobnih potraZivanja Ste€ajne mase
PRAJS d.0.0. u ste¢aju i dru§tva MOLYDON d.d. u iznosu od 1.937.095,96 kn.

Utvrduje se da je niStetna i ne proizvodi nikakve pravne u¢inke Izjava o prijeboju od
18. sije¢nja 2012. godine Ste¢ajne mase PRAJS d.o.0. u ste¢aju ucéinjena prema drustvu
MOLYDON d.d., temeljem koje je izvrien prijeboj medusobnih potraZzivanja SteCajne mase
PRAIJS d.0.0. u ste¢aju i drustva MOLYDON d.d. u iznosu od 2.085.393.41 kn."

2. Odbija se kao neosnovan tuZitelji¢in zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 23.470,00 kn (dvadesettritisucedetiristosedamdeset kuna).

3. NalaZe se tuiteljici naknaditi tuZeniku parniéni trosak u iznosu od 23.800,00 kn
(dvadesettritisuéeosamsto kuna), u roku od osam dana.". '

Protiv drugostupanjske presude tuZiteljica je podnijela reviziju na temelju odredbe ¢l.
382. st. 2. Zakona o parniénom postupku. PredloZila je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
reviziju prihvatiti, preinaciti drugostupanjsku presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev, a tuZenicu
obvezati na placanje parniénih troskova tuZiteljici, kao i troSkova revizije ili ukinuti pobijanu
drugostupanjsku presudu i predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZenik je osporio navode tuziteljice iznesene u reviziji.
PredloZio je reviziju odbiti kao neosnovanu, a tuZeniku dosuditi troSak sudske pristojbe za
reviziju u iznosu od 1.400,00 kuna.

Revizija nije dopuStena.

Prema odredbi &l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 - dalje: ZPP) u
slutajevima u kojima se ne moze podnijeti redovna revizija iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, stranke
mogu podnijeti izvanrednu reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o
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rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaZnog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kako se to primjerice
navodi u to¢kama 1. do 3. toga stavka.

Odredbom ¢&l. 382. st. 3. ZPP propisano je da u izvanrednoj reviziji stranka treba
odredeno naznagiti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vaZecih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je

ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Da bi se moglo pristupiti ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaznom za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s tim u vezi
dopustenosti revizije, potrebno je da podnesena revizija kumulativno ispunjava tri
pretpostavke: u reviziji mora biti odredeno naznadeno pravno pitanje zbog kojeg je revizija
podnesena uz navodenje propisa i drugih vazeéih izvora koji se na njega odnose, mora se
raditi o pravnom pitanju o &ijem tjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu i u reviziji revident
mora odredeno izloZiti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pravno pitanje vano za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Kad u izvanrednoj reviziji izostane bilo koja od navedenih zakonskih pretpostavki
revizija nije dopustena pa se revizijski sud ne moZe upustati u ispitivanje njezine osnovanosti.

U predmetnoj reviziji tuZiteljica je postavila pravno pitanje: "Primjenjuje i se odredba
Cl. 3. st. 3. ZPP-a i na postupanja stranaka koja su se dogodila prije pokretanja parni¢nog

postupka, ili samo na ona postupanja stranaka koja su poduzeta u okviru samog parni¢nog
postupka?"

Obrazlazu¢i vaznost postavljenog pravnog pitanja tuZiteljica se pozvala na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1908/11 od 15.prosinca 2015.

Sukladno odredbi €1. 392.a st. 2. ZPP revizijski sud u povodu revizije iz &1. 382. st. 2.
ZPP ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja
koje je vaino za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojega je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaeno kao takvo uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Odlucujuéi o dopustenosti izvanredne revizije koju je tuZiteljica podnijela protiv
drugostupanjske presude vijece je ocijenilo da revizija nije dopustena u smislu odredbe &l.
382.st. 3. ZPP.

Prema ocjeni vije¢a tuZiteljica u izvanrednoj reviziji nije navela niti jedan
odgovarajuci,.odnosno relevantan razlog zbog kojeg bi postavljeno pravno pitanje bilo vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Naime,
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1908/11 od 15. prosinca 2015., na koju
se tuziteljica u reviziji poziva, donesena je u parni¢nom postupku u kojem nije bilo istovjetno
¢injenicno i pravno stanje kao u ovom parni¢nom postupku. U tom parniénom postupku
predmet spora bilo je utvrdenje nitavosti sudske nagodbe, dakle, radilo se o raspolaganju
stranaka poduzetom tijekom parni¢nog postupka. Pritom treba reéi da op$irni navodi revizije
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kojima tuZiteljica obrazlaze revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava sami po sebi ne predstavljaju razloge vaznosti
izvanredne revizije u smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP.

Osim toga, ¢ak i u slugaju da su ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost
izvanredne revizije u ovoj pravnoj stvari prema pravnom shvacanju ovoga vije¢a pravno
pitanje koje je tuziteljica postavila u izvanrednoj reviziji ne bi bilo vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer osnovanost tuzbenog
zahtjeva u ovom postupku ne ovisi o odgovoru na postavljeno pravno pitanje buduéi da
odredba ¢l. 3. st. 3. ZPP sadrZi postupovno pravilo koje sud primjenjuje u parni¢nom

postupku, a tom odredbom nisu uredeni pravni udinci odredenih obveznopravnih odnosa
stranaka.

Prema tome, predmetna izvanredna revizija ne sadrzi sve ono §to je, u skladu s
odredbama ¢l. 382. st. 2. i st. 3. ZPP, revidentica bila duzna navesti u reviziji.

Zbog navedenog je na temelju odredbe &l. 392.b st. 2. i st. 3. ZPP odlugeno kao u
izreci ovog rjeSenja.

TuZeniku nije dosuden troSak sudske pristojbe za odgovor na reviziju jer isti nije bio
potreban u smislu €l. 155. st. 1. ZPP.

Zagreb, 7. studenoga 2018.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusi¢, v.r.
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