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ODVJETNICKI URED
JURKOVIC

Pomerio 18
HR 51 000 Rijeka, Croatia
tel. &fax. 385 (0)51 33 59 64
e-mail:odvjetnik.jurkovic@ri.t-com.hr

Uredowni dani: svaki radni dan 08-16 sati; poslije podne poncdjeljak i Eetvrtak 17-19 sati

Tuzitelj:

TuZenici:

Opéinski snd u Rijeci

Stalna sluZba u Opatiji

Psp-91/2020

Neda Sinjicki, Matulji, Matuljska cesta 19d, OIB: 37380680527

zastupana po Frani Dobrovi¢, odvjetniku iz Rijeke

I. COFAR d.o.0. u steaju, Matulji, Matuljska cesta 19d, OIB: 25503981805
zastupan po steajnom upravitelju Zdravku RuZié, Cavle, Vrh Cavii 9,
a ovaj po Damiru Jurkovié, odvjetniku iz Rijeke, Pomerio 18 '

II. Maurizio Beghelli, Italija, Verona ViaVeneto 28, Villafranca di Verona,
O1B: 76711934541

radi smetanja posjeda

Odgovor 1. tuZenika na tuzbu
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IPriloZeno se dostavlja punomo¢ za zastupanje 1. tuZenika u ovoj pravnoj stvari slijedom Cega se
umoljava dostave sudskih pismena vt$iti imenovanom punomocniku.

Il Tzmedu stranaka ne bi trebalo biti sporno da se nad 1. TuZenikom pri Trgovatkom sudu u
Rijeci provodi stefajni potupak pod posl. br, St- 517/2018.

Odredbom ¢&lanka 34.b stavak 1. todka 5. Zakona o parni¢nom postupku ((»Narodne novine, br.
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. —
proti§éeni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19, dalje: ZPP)
) propisano je da:

. Trgovacki sudovi u parnicrom postupku u prvom stupnju sude sporove u kojima je stranka
osoba nad kojom je pred trgovackim sudom otvoren stecajni postupak bez obzira na svojstvo
druge stranke te sve sparove u povodu tog stecajnog postupka, osim ako nije rijec o sporovima u
kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi opéinski sud, odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje
Jje zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda. Sporovi koji su pokrenuti prije nastuparja
pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka dovrsit ée se pred sudom koji vodi stecajni
postupak. *.

Slijedom iznijetog, polazeéi od nesporne Einjenice otvorenog stecajnog postupka nad 1.
tuzenikom, te cit. odredbe ZPP-a istite se prigovor stvarne nadleZnosti ovoga suda za postupanje
u ovom predmetu, te se predlaZe da se ovaj sud oglasi stvarno nenadleZnim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari i predmet ustupi na daljnje postupanje Trgovatkom sudu u Rijeci kao stvarno i
mjesno nadleZnom sudu.

I1I Tuzba i tuzbeni zahtjev u neosnovani.

Naime, u ovom je postupku tuZiteljica podnijela tuzbu radi smetanja posjeda za koju je
pozitivnim propisom propisano da je za zahtijevanje sudske zatite posjeda aktivno legitimiran
posljednji, fakticki i mirni posjednik stvari ili prava ¢iji je posjed samovlasno smetan.

Ovo se navodi iz razloga 5to su u konkretnom sluéaju mjerodavne odredbe ¢lanka 22. stavka 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine«, broj 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12, 152/14., dalje: ZV) i
odredba ¢lanka 441. ZPP-a.

Odredba ¢lanka 22. stavak 2. ZV-a, glasi:

Sud pruza zadtitu posjeda u posebnom, hitnom postupku (postupku za smetanje posjeda),
prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni
temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u
kakvu drustvenom, javiom ili sli¢nom interesu.

Odredba ¢lanka 441. ZPP-a glasi:

Raspravljanje o tuZbi zbog smetanja posjeda ogranititi ¢¢ se samo na raspravljanje i
dokazivanje &injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Iskljuceno je
raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savijesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili
zahtjevima za naknadu 5tete.
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S tim u vezi navodi se da je u cit. ste¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci:

- dana 23. svibnja 2019. godine donijeto rjesenje kojim se to¢kom I izreke odreduje prodaja
u steajnom postupku nekretnine stedajnog duZnika upisane u zemljidnim knjigama
Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel Opatija, k.€.br. 1157/5 padnjak, povrine
894 m2 upisana u z.k.ul. 1606 k.o. Poljane dok se u tocki I cit. rjiesenja navodi da su na
nekretnini iz tocke I rjeSemja upisana razluéna prava u korist Erste&Steiermarkische
bank d.d. Rijeka, upisano je u zemlijisnim knjigama pod brojem 2-5122/12, Nede Sinjicki,
Mucidi, Mudiéi 41 upisano je u zemljinim knjigama pod brojem Z-5973/15 i Z-5977/135.

U cit. rjeSenju navedeni razlucéni vierovnik Neda Sinjicki je osoba identicna osobi ovdje
tuziteljice.

Ovdje tuziteljica protiv citiranog rieSenja nije izjavijivala pravni lijek.
Cit. rjiesenje Trgovackog suda u Rijeci od 23. svibnja 2019. godine je postalo pravomocno.

- dana 11. srpnja 2019. godine donijet je zaklju¢ak kojim se utvrduje vrijednost nekretmine
stedajnog duZnika, upisane u zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci,
Zemljisnoknjizni odjel Opatija k.¢.br. 1157/5 paSnjak, povriine 894 m2 upisana u z.k.ul.
1606 k.o. Poljane iznosi 6.297.137,57 kn dok se u tocki TV. izreke koja definira uvjete
prodaje:

u alingji 13 navodi da je na predmetnoj nekretnini u zemljidnoj knjizi izvriena uknjiZba
prava zaloga temeljem Ugovora o zajmu od 15. prosinca 2015. ovjerenog pod brojem OV-
5409/15 za iznos od 803.464.87 kn sa kamatama 1 eventualnim troskovima sukladno
Ugovorn o zajmu u korist Nede Sinjicki, Muci¢i, Muci¢i 41, upisano pod brojem Z-
5973/15;

L]

u alingji 14 da je na predmetnoj nekretnini u zemljisnoj knjizi izvriena uknjiZzba prava
zaloga temeljem Ugovora o zajmu od 17. prosinca 2015, za iznos od [45.000,00 kn sa
kamatama i eventualnim tro$kovima sukladno Ugovoru o zajmu u korist Nede Sinjicki,
Mugici, Mugici 41, upisano pod brojem Z-5977/15;

dok se u alineji 15 navodi da je nekretnina oznéena u tocki 1. slobodna od osoba i stvari.

- dana 28. kolovoza 2020. godine donijeto rje$enje kojim se utvrduje da je ovdje 2. TuZenik
ponudenom cijenom ispunio pretpostavke za dosudu predmetne nekretnine (tocka I
izreke) koja mu se stoga i dosuduje (tocka II izreke) dok se tockom TV odreduje upis
brisanja, izmedu ostalih, i zaloZnih prava upisanih za korist ovdje tuZiteljice kako je to
vec¢ povise navedeno.

Protiv cit. rjeSenja ovdje tuZiteljica je izjavila Zalbu koja je rjeSenjem Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske posl. br. PZ-4067/2020-2 od 07. listopada 2020. godine odbijena kao
neosnovana.

Kada Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odbija Zalbu ovdije tuZiteljice koja je, izmedu
ostalog, podnijeta i iz razloga da glede navedene nekretnine ima sklopljen ugovor o najmu (na
koji se poziva i u tuzbi podnijetoj u ovom predmetu), tada kao razloge odbijanja navodi:
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» Tvednje raziuénog vierovnika (Citaj ovdje tuZiteljice} da on ima pravo posjeda predmetne
nekretnine na temelju ugovora o najmu takoder wnisu relevantne za odluéivanje o
pravilnosti i zakonitosti pobijanog riesenja. Naime, prema odredbi dlanka 88. stavka 1.
Ovr$nog zakona ugovori o najmu, odnosno zakupu nekretnine koji su sklopljeni § upisani
u zemljisnu knjigu prije stjecanja zaloZnoga prava ili prava na namirenje radi Cijega se
ostvarenja ovrha trazi, ne prestaju prodajom nekretnine, kupac stupa na mjesto
najmodavca, odnosno zakupodavea od trenutka sijecanja viasnistva nekretnine, a prema
stavku 2. ugovori o najmu ifi zakupu koji nisu upisani u zemljisnu knjigu prije stjecanja
zaloznoga prava ili prava namirenja radi dijega se ostvarenja ovrha traZi, prestaju
pravomocno$cu rieSenja o dosudi nekretnine kupcu.

Dalkle, pod wvjeiom da je valjan ugovor o najmu na koji se poziva razlucni vierovnik i da
Jje wnjegovo postojanje upisano u zemljiSnu knjigu, to bi samo znacilo da ce prodaja
nekretnine utjecati na njegov prestanak ili nastavak ovisno o tome je li u zemijisne knjige
bilo upisano postojanje tog ugovora prije ili poslije upisa zaloZnog prava na nekvetnini. U
slucaju da postojanje ugovora o najmu nije upisano u zemlijisne knjige, taj ugovor
prestaje pravomocnoicu rjesenja o dosudi. .

Cit. riefenje Trgovackog suda u Rijeci od dosudi predmetne nekretnine ovdfe 2. TuZeniku te upisu
brisanja zaloZnih prava do tada upisanih za kovist ovdje tuziteljice od 28. kolovoza 2020. godine
Je postalo pravomocno dana 07. listopada 2020. godine.

lako je ovdje citiran dio obrazloZenja drugostupaniske odluke koii se referira na ugovor o najmu

spornenut u tuzbi, prvostupaniskom se sudu predlae da prodita cjelovito drugostupanjsko
rieSenje bududi isto daje i odgovor na ciljeve i motive podnodenja tuZbe u ovoj pravnoj stvari.

- dana 24. studenoga 2020. godine donijeto rjeSenje kojim se odreduje predaja u posjed
nekretnine stecajnog duZnika upisane u zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci,
Zemljisnoknjizni odjel Opatija k.€.br. 1157/5 padnjak, povréine 894 m2 upisana u z.k.ul.
1606 k.o. 320056 Poljane, kupcu Mauriziu Beghelli, Italija, Verona, Via Veneto 28
Villafranca di Verona, OIB: 76711934541, ovdje 2. TuZeniku.

-~ cit. rjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci St-517/2018 od 23. svibnja 2019. godine

-~ cit. zakljudak Trgovackog suda u Rijeci St-517/2018 od 11. srpnja 2019, godine

- cit. rjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci St-517/2018 od 28. kolovoza 2020. godine

- cit. rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-4067/2020-2 od 07.
listopada 2020. godineg,

- cit. rjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci St-517/2018 od 24. studenoga 2020. godine

IV Razlozi navodenja i citiranja povi§e navedenih odluka steajnog suda su ti da je ovdje
tuZiteljica i vide nego aktivno sudjelovala (i sudjeluje u cit. ste¢ajnom) postupku te je po prirodi
stvari upoznata kako sa tijekom stefajnog postupka tako i sa sadrZajem cit. odluka donijetih u
navedenom postupku, & osobito pravnim ucincima i posljedicama cit. odluka.

1z navedenth odluka slijedi da 2. tuZenik kako temeljem dosudnog rjesenja od 28. kolovoza 2020.
godine tako i rjeSenja od 24. studenoga 2020. godine o predaji nekretnine u posjed ima pravo na
posjed predmetne nekretnine, a posljediéno i temeljem iznesenog 2. TuZenik je uSaoc u posjed
predmetne nekretnine.
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Naime, 2. TuZenik je posjed stekao zakonito u sudskom stefajnom postupku koji je po svojoj
pravnoj prirodi generalni ovr3ni postupak izmjenom brave na koji je nacin njegov posjed postao
posljednji faktiéni mirni posjed, a u njegovom postupanju, kao niti u postupanju 1. TuZenika,
nema elemenata samovlasti i protupravnosti kao bitnih elemenata instituta smetanja posjeda kako
je to propisano odredbom &lanka 20. stavak 4. ZV-a, a o &emu se u konkretnom sludaju upravo i
radi.

Osim toga, kako je posjed vrienje fakti¢ne vlasti na stvari odnosno fakti¢no stanje zaSticeno
pravom 1. tuZenik osporava ¢injenicu posljednjeg stanja mirnog posjeda tuZitelja bududi institut
posjeda, u posjedovnim parnicama, podrazumijeva, implicira, sadrzi... i vrienje fakti¢ke viasti na
stvari &ega u konkretnom slugaju zasigurno i nesporno nema.

Naime, o vrienju fakti¢ke vlasti na stvari odnosno izvr§avanju posjedovnih Cina od strane
tuziteljice dovoljno govori zapisnik o posvjedodenju &injenica sastavljen po Javnom biljezniku
Srdanu Markis, iz Opatije, dana O1. prosinca 2020. godine, pod brojem OU-214/2020 kojem su
priloZene fotografije predmetne nekretnine, a s obzirom da ,jedna slika govori vide od tisuéu
rije¢i* , iz kojih je i viie nego jasan izostanak vrienja i izvr3avanja bilo kakwh a ponajmanje

fakti&kih vlasti ovdje tuziteljice na predmetnoj nekretnini.

Tz svega navedenog jasno i nedvojbeno proizlazi kako 2. Tuzenik ima isklju¢ivo pravo na posjed
predmetne nekretnine, te su navodi iz tuzbe tuZiteljice potpuno neosnovani i promaseni, a o
pravnim udincima ugovora o najmu kojeg spominje o€itovao se u svojoj odluci Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske posl. br. P2z-4067/2020-2 od 07. listopada 2020. godine, na Cije se
obrazloZenje radi izbjegavania suviinosti ponavljanja upucuje sve tim vise, i osobito, iz razloga
jer u posesornoj parnici nije od znadaja pravo na posjed, pravna osnova posjeda i savjesnost
posjednika.

Dokaz ?
- kao pod IlL.,
- zapisnik o posvjedodenju &injenica sastavljen po Javnom biljeZniku Srdanu Markis, iz
Opatije, dana 01. prosinca 2020. godine, pod brojem OU-214/2020
- saslusanje stranaka odnosno zastupnika po zakonu stranaka
- po potrebi i drugi dokazi koji ¢e se predloZiti do zakljuenja prethodnog postupka

V Shijedom povide navedenog i obrazloZenog, 1. TuZenik

predlaze

1. da se Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji oglasi stvarno nendandleZznim za
postupanje u ovoj pravnoj stvari, te da po pravomocnosti rjeSenja predmet dostavi na
daljnje postupanje Trgovackom sudu u Rijeci, kao stvarno i mjesno nadleZnom sudu,

2. da Trgovadki sud u Rijeci po provedenom postupku tuziteljicu odbije s tuzbenim
zahtjevom i obveZe na naknadu parni¢nog troska s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom koja te¢e od dana donodenja prvostupanjske odluke pa do isplate po stopi koja
se obradunava za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
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izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za 3 postoina poena,
sve u roku od § dana i pod prijetnjom novéane kazne.

1. tuzenik, p.p.

mizenik polrazuje naknadu troska . Digltalno
jednokratna naknada thr. 7. o2, 2. 2.000.00 kn Damir e
pidv 25% tbr. 42, 500.00 kn Jurkovi patm:20z1 as 16

sudske pristojbe na odgovori rjefenje  800.00 kn



