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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: PR-1992/2026-43
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Marine Sklizovi€ iz Sesveta, Visoclicka 13, OIB: 24814196827, zastupane po
punomocniku Mateju Penicu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika Trgovina Krk d.d,
Malinska, Dubasljanska 80, OIB: 66548420466, zastupan po punomocniku Miri
Dragovi¢, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave
odrzane i zakljuCene 15. listopada 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, 23.
listopada 2026.

presudio je

|./ Nalaze se tuZeniku Trgovina Krk d.d, Malinska, Dubasljanska 80, OIB:
66548420466, da isplati tuziteljici Marini Sklizovi¢ iz Sesveta, VisoCicka 13, OIB:
24814196827 iznos od 11.032,50 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 30. listopada
2024. do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
u roku 15 dana.

II./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim zahtijeva da
joj tuzenik isplati iznos od 467,50 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 1. svibnja
2021. do isplate, kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 11.032,50 eura
za razdoblje od 1. svibnja 2021. do 29. listopada 2024.

[ll./ Nalaze se tuzeniku Trgovina Krk d.d, Malinska, Dubasljanska 80, OIB:
66548420466, da isplati tuziteljici Marini Sklizovi¢ iz Sesveta, VisoCicka 13, OIB:
24814196827 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.412,50 eura sa zateznim
kamatama teku¢im od 23. listopada 2026. do isplate prema stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

IV./ Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 30. travnja 2021., kao zaposlenica
tuzenika dozivjela ozljedu na radu, a kod tuzenika je zaposlena na radnom mjestu
prodavacica u trgovini. Predmetni Stetni dogadaj zbio se oko 20.45 sati u prodavaonici
oznacenoj kao P-18, u Maksimirskoj 27 u Zagrebu, na nacin da je tuziteljica, radeci u
smjeni, pokusala sprijeCiti kradu robe, a Sto je rezultiralo time da ju je unutar navedene
prodavaonice jedan od pljackasa nepoznatim predmetom snazno udario po lijevoj ruci
te joj pritom nanio teSke tjelesne ozljede, a od kojih se tuziteljica i dan danas, tri godine
nakon Stetnog dogadaja, nije oporavila. Cijelom navedenom dogadaju svjedocila je i
kolegica tuziteljice, Blazica Kolari¢. TuzZiteljica je u predmetnom Stethom dogadaju
zadobila fiziCke ozljede koje su poblize opisane u medicinskoj dokumentaciji, a osim
navedenih fizickih ozljeda, tuziteljica je pretrpjela i joS uvijek trpi brojne psihiCke
posljedice povezane s prozivljenim traumama od dana Stethog dogadaja. Navedeni
dogadaj prijavljen je i policiji te je tuziteljica u nadleznoj policijskoj postaji, odnosno kod
MUP-a, PU Zagrebacka, IV. PP Zagreb, podnijela kaznenu prijavu protiv nepoznatog
pocinitelja, te istoj policijskoj postaji predala DVD materijal sa snimkom samog Stetnog
dogadaja. Tuziteljica je navedenu ozljedu prijavila kao ozljedu na radu, a koja joj je u
konacnici i priznata ozljedom na radu od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje. Tuziteljica je gotovo cijelo vrileme od dana Stetnog dogadaja povodom
predmetne ozljede na radu na bolovanju, koje jo$ uvijek traje, kao i samo lijeCenje,
odnosno, tuziteljica se jo$ uvijek nije oporavila od ozljeda zadobivenih u predmetnom
Stetnom dogadaju. Ista, konstantno trpi ogromne poteskoée te joj je uvelike
onemogucéeno svakodnevno funkcioniranje. Naime, s obzirom na bolove koje tuziteljica
trpi i ograniCenost pokreta, lijeva ruka joj je gotovo u potpunosti disfunkcionalna. Zbog
ozljeda koje je tuZiteljica zadobila u predmetnom Stethom dogadaju ista ne mozZe uopce
zatvoriti lijevu Saku, odnosno posljedica je ukoCenost IV. prsta i malog prsta lijeve ruke.
Tuziteljica zbog ozljeda, bolova koje svakodnevno trpi i trauma koje je prozivjela, vecinu
noCi ne moze spavati, osjeca se iscrpljeno, psihicki jako loSe, a shodno navedenom i
fiziCki hendikepirano. Obitelj tuziteljice, a pogotovo njen suprug, svakodnevno moraju
pomagati tuziteljici u izvrSavanju njenih svakodnevnih i rutinskih obaveza, jer je zbog
ozljede koju je pretrpjela i jos uvijek trpi, nije u moguénosti sama obavljati. Zbog
navedenih pretrpljenih ozljeda, tuziteljica je bila podvrgnuta dvama operativnih zahvata,
provela viSe ciklusa temeljitih fizikalnih terapija te joS uvijek pohada fizikalne terapije.
Tuziteljici su zbog navedenih operativnih zahvata zaostali oZiljci koji u konkretnom
slu€aju predstavljaju naruzenje, kao i €injenica da su joj ostali ukoCeni IV. prst i mali prst
lijeve ruke te ne moze skupiti Saku, niti nositi ikakve predmete u toj ruci. Stoga tuzbenim
zahtjevom preciziranim u podnesku od 22.8.2025. tuziteljica potrazuje iznos od ukupno
11.500,00 eura i to:

- za povredu tjelesnog i dusevnog zdravlja (za bolove 4.000,00 EUR, za pretrpljeni strah
2.000,00 EUR, za smanjenje Zivotne aktivnosti 3.000,00 EUR, za zaostalo naruzenje
1.000,00 EUR)

- za tudu pomoc i njegu 1.500,00 EUR,

uz naknadu parni¢nog troska, sve sa pripadajué¢im zateznim kamatama.

2. Tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu, iako su mu tuzba sa prilozima i rjeSenje
kojim se poziva na podnosenje tuzbe uredno dostavljeni.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju (list 5-
7, 14, 21-119, 123-124, 146-150, 219-223 spisa), Izjavu oCevidnika (list 8 spisa),
Struéno — medicinsku ocjenu privremene nesposobnosti za rad osiguranika (list 9-12
spisa), lzjavu ozlijedenog radnika (list 13 spisa), Potvrdu MUP RH (list 15 spisa), Prijavu
o ozljedi na radu (list 16-19 spisa), Orijentacijske medicinske tablice za procjenu
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smanjenja zivotne aktivnosti (list 162-210 spisa), Nalaz i misljenje vjeStaka dr. Joska
FilipuSi¢a od 4.9.2025. (list 245-246 spisa), sudsku praksu (list 247-273 spisa i list 301-
310 spisa), Dopis MUP-RH 21.3.2023. (list 274 spisa), izvod iz Sudskog registra za
tuzenika (list 319-325 spisa), provedeno je medicinsko vjeStaCenje po dr. BoZidaru
Sebedi¢u i dr. Gordanu Makariéu (list 136-142 spisa), usmeno su saslusani vjestaci dr.
Sebegi¢ i dr. Makari¢ (list 224-225 spisa), saslusan je svjedok Blazica Kolari¢ (list 226-
227 spisa) i tuziteljica (list 230-231 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe
i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05,2/07,84/08,96/08,23/08, 57/11, 25/13 i
70/19 i 80/22 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZziteljice djelomi¢no
osnovan.

5. Predmet ovog postupak je zahtjev tuziteljice za naknadu Stete nastalu na radu
u Stetnom dogadaju dana 30. travnja 2021.

6. U ovom predmetu je rieSenjem Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba u
Gospiéu od 21. srpnja 2026. ukinuta presuda ovog suda od 17. listopada 2025. jer
tuzeniku nije uredno dostavljen podnesak tuziteljice od 16. rujna 2025., ¢ime tuzeniku
nije dana mogucnost da raspravlja pred sudom, pa je predmet vraéen ovom sudu na
ponovni postupak sa uputom da u ponovnom postupku ovaj sud ispravi navedeni
nedostatak i tuzeniku omogudéi da se ocitije na navedeni podnesak.

7. Prije svega, valja reci da je ovaj sud u (ukinutoj) presudi od 17. listopada 2025.
u odlomku 31. naveo da nije uzeo u obzir podnesak tuzitelja od 16. rujna 2025. temeljem
Cl. 299.a st. 2. i 3. ZPP-a jer isti nije dostavljen protivnoj strani najkasnije osam dana
prije roCista, vec je isti dostavljen punomocéniku tuzenika tek 25.9.2025., a nije odlu¢no
Sto je navedeni podnesak dostavljen punomocniku tuzenika tek nakon zakljuCenja
glavne rasprave jer navedeni podnesak niti nije bilo potreban sukladno ¢l. 155. ZPP-a
jer je sve svoje navode tuzitelj mogao iznijeti na rocistu 24.9.2025. Dakle, ovaj sud je
jasno obrazloZio da navedeni podnesak nije uzeo u obzir, i za to je dao jasne razloga,
pa kako isti nije uzeo u obzir, to tuzeniku nije bilo onemoguéeno raspravljanje. Stoga
ovaj sud smatra da su Zalbeni navodi tuzenika o tome da mu je time onemoguceno
raspravljanje potpuno bespredmetni, te su isti zapravo samo usmjereni na
odugovlacenje s postupkom, a Cime je tuzenik prouzroCio samo daljnje parni¢ne
troSkove. Ipak, valja dodati da je sukladno uputi drugostupanjskog suda, u ponovnom
postupku odrzano rociste dana 15. listopada 2026. na kojem je punomoc¢niku tuzenika
omoguéeno da se ocitije na navedeni podnesak, te se je isti i oCitovao na predmetni
podnesak. Dakle, ovaj sud je u ponovnom postupku, sukladno uputi drugostupanjskog
suda, otklonio ukazanu povredu postupka, dok drugostupanjski sud nije ukazivao na
druge nepravilnosti u postupku.

8. Valja reci da se je tuZenik tijekom postupka uglavnom drzao pasivno, te iako
je bio uredno pozivan, tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu, a niti je pristupio na
pripremno rociste, tako da do zaklju¢enja prethodnog postupka tuzenik nije osporavao
tuzbu i tuzbeni zahtjev, niti je predlagao izvodenje dokaza. Tuzenik je tek nakon
zaklju€enja prethodnog postupka tj. nakon provedenog vjestaenja prigovarao istom te
je tek u podnesku od 8.9.2025. nakon zaklju€enja prethodnog postupka, naveo da je
tuZiteljica iskljuCivo odgovorna za nastalu Stetu.

9. Prema ¢l. 299. st. 1. ZPP-a stranke su duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu,
a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih €injenica te se izjasniti o
¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. Prema ¢l. 299. st. 2.
ZPP-a stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice i predlagati nove
dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije
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zaklju€enja prethodnog postupka. Dakle, tuzenik je bio duzan iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze, te se izjasniti o Cinjenicnim navodima protivne stranke do zakljuCenja
prethodnog postupka 4. rujna 2024., a Sto tuzenik svojom krivnjom nije ucinio.

10. TuZenik je nakon zaklju€enja prethodnog postupka, u podnesku od 8.9.2025.
naveo da je tuziteljica postupala suprotno uputama poslodavca odnosno suprotno
predavanju od strane djelatnika MUP-a, te je uz taj podnesak dostavio potvrda MUP-a
prema kojoj je 284 djelatnika tuzenika bilo nazoCno na predavanju vezano za
samozastitno ponasanje u cilju prevencije kaznenih djela razbojniStva i drugih kaznenih
djela s elementima nasilja. Medutim, kako je navedena potvrda dostavljena tek nakon
zakljuCenja prethodnog postupka, a tuzenik nije ni tvrdio ni dokazao da ju ranije nije
mogao dostaviti, to istu sud nije cijenio sukladno ¢l. 299. ZPP-a

11. |z prijave o ozljedi na radu proizlazi da je dana 30. travnja 2021. oko 20.45
sati tijekom redovnog radnog vremena u prodavaonici P-18, u Maksimirskoj 27 u
Zagrebu, gdje je tuziteljica radila kao prodavacica, ista stajala na blagajni te u pokusaju
da naplati kupnju, nepoznata osoba ju je ozlijedila.

12. Tuziteljica je u svom iskazu navela da radi kao trgovac, te je u vrijeme
dogadaja radila u trgovini tuZenika broj 18 u Maksimirskoj. Dana 30.4.2021. otprilike 20-
tak minuta prije kraja radnog vremena, oko 20,35-20,40 sati, Cistila je i dezinficirala oko
blagajne, te su tada usla Cetiri mlada muskarca u trgovinu, dvojica su odmah otisli do
frizidera gdje su uzeli pive, te su brzo izasli van sa ukradenim pivama. U trgovini su
ostala druga dva muskarca, te su oni takoder krali pive u friziderima, te je jedan izasao
prema van, a jedan je krenuo prema njoj na blagajnu, te je htjela uzeti pivu da istu
skenira, ali je on istu naglo uzeo njoj iz ruku i krenuo prema izlazu, a ona je krenula za
njim, te ju je u tom trenutku on odjednom tupim predmetnom udario po 3., 4. i 5. prstu
lijeve ruke, te je otiSao. Tada je zvala kolegicu, te su zvale Seficu, te je ona otiSla na
hitnu gdje je utvrdeno da joj je slomljen 4. prst, te ju je nakon nekog vremena lije¢nik
vratio na rad, gdje je radila 17 dana, pa joj je bilo jako loSe, te je ponovo otiSla u drugu
bolnicu, gdje je utvrdeno da i dalje ima slomljen prst koji nije saniran. Nakon toga je
napisala pisano izvjeS¢e o ozljedi na radu koje je predala poslodavcu, te je to prijavila
na policiju. Operirana je 3 puta, te i sada jo$S uvijek sa Sakom ne moZe nista raditi.
Dogadalo se da u trgovini bude pokradena roba, te je to placao onaj tko je bio u smjeni.
Prije desetak godina je bila na predavanju na koje ju je poslodavac uputio u policiju, gdje
su im govorili kako postupiti u slu¢aju krade u trgovini, te su im rekli da im trebaju sve
dati i da ih ne smiju dirati. U konkretnom slucaju, ona nije nikoga dirala, veé nakon $to
je ova osoba krenula prema izlazu, ona je takoder krenula prema izlazu da vidi $to se
dogada, te ju je isti tada udario, a ona mu nije nista govorila. Pojasnjava da je ona htjela
skenirati pivu, te joj je ovaj muskarac istu naglo uzeo i krenuo prema izlazu, te je tada
krenula za njim prema izlazu, te ju je u tom trenutku on odgurnu tj. udario, ali ne zna sa
¢im ju je to¢no udario. Udarac je zadobila u prodavaonici, dakle, unutar trgovine prije
izlaza. Ona je krenula za ovom osobom kada je isti ve¢ bio na vratima, jer je bila u Soku
i jer je htjela vidjeti $to se dogada, te je htjela zakljucati vrata trgovine. Uvidom u Saku
lijevu Saku tuziteljice, sud utvrduje da tuziteljica ima 4. prst lijeve ruke deblji i deformirani,
te tuziteljica navodi da je deblji zbog toga Sto je u prstu ostala rupa, te pokazuje da sa
3., 4.15. prstom ima oteZane pokrete, te ih ne moze savinuti u zatvorenu Saku. Navodi
da joj to prvenstveno smeta zbog toga Sto ne moze spavati, ne moze nista raditi bez
tude pomodi, te jo$ uvijek odlazi na fizikalnu terapiju. Nakon Stetnog dogadaja, pomoc i
njegu joj je pruzao suprug. Ovakav slu€a;j joj se prvi put dogodio nakon 28 godina staza,
te je od svega bila u Soku, te je i danas u Soku, zbog €ega odlazi kod psihijatra i pije
tablete.

13. Svjedokinja Blazica Kolari¢ je izjavila da je spornog dana sa tuziteljicom radila
u smjeni kao trgovac, te je u trgovinu uslo par ljudi, te je jedna osoba otiSla na kasu da
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plati, a druga osoba je otiSla do frizidera iz kojeg je uzela veliku pivu, te je potr€ala prema
izlazu bez plac¢anja. Tada je tuziteljica bila na kasi, a ona je bila na dijelu za kruh, te je
tuziteljica izaSla iz prostora kase i stala pred vrata kako bi sprijeCila ovu osobu da uzme
pivu, te ju je ta osoba koja je potrCala prema izlazu odgurnula pri Cemu je tuziteljica
nekako sa rukom udarila o vrata ili nesSto drugo, odnosno nije sigurna da li ju je ta osoba
udarila pivom o prst, ali je pri tome tuziteljica ozlijedila prst, a pri tome tuziteljica nije pala
na pod. Nakon toga je primijetila da je tuziteljici natekao 4. i 5. prst, te je ona rekla da ju
sve boli pa je otiSla u traumu, te je tom prilikom pozvana i policija. U slu€¢aju krade trgovci
su morali snositi troSkove. Nekada prije su imali predavanja o tome kako trebaju
postupati u sluaju razbojstva ili krada, te su im rekli da bi trebali zapamtiti ¢im viSe
detalja kako bi to rekli policiji, te su im govorili da ne bi trebali ulaziti u sukobe sa
napadaCem. Ne zna da li je tuziteljica ovu osobu uhvatila za majicu s leda, ve¢ zna da
je izaSla s kase ispred izlaza. Nakon Sto je svjedokinji predoCena izjava od 3.5.2021.
navodi da misli da je to njena izjava.

14. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice i svjedokinje Blazice Kolari¢ u dijelu u kojem
su jasni i logi¢ni te medusobno suglasni te su suglasni i sa materijalnim dokazima u
spisu. Tako je sud utvrdio da je tuZiteljica bila zaposlena kod tuzenika kao prodavac te
je spornog dana pred kraj radnog vremena, u trgovinu u$lo nekoliko mladih muskih
osoba koje su krale pivu iz frizidera i pobjegle, ali jedan od njih je doSao do kase na kojoj
je bila tuziteljica, te je tuziteljica namjeravala skenirati i naplatiti pivu, ali joj je ovaj
muskarac istu naglo uzeo i krenuo prema izlazu te je tuziteljica krenula za njim, a on se
je okrenuo i udario ju po lijevoj ruci.

15. Sud nije prihvatio iskaz tuziteljice u dijelu u kojem navodi da nakon &to je ova
muska osoba krenula prema izlazu, ona je takoder krenula prema izlazu da vidi $to se
dogada, buduci je isti u suprotnosti sa pisanom izjavom tuziteljice i sa navodima tuzbe.
Naime, tuZiteljica u tuzbi navodi da je pokuSala sprijeciti kradu robe, a u pisanoj izjavi
koju je dala poslodavcu nakon Stethog dogadaja, navela je da je ova muska osoba
krenula prema izlazu ta ga je pokuSala zaustaviti te se on okrenuo i udario ju po lijevoj
ruci. Slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio da tuziteljica nije krenula prema izlazu
kako bi vidjela $to se dogada, nego je krenula prema izlazu za muskom osobom koja je
ukrala pivu kako bi pokuSala sprijeciti kradu odnosno zaustaviti ovu musku osobu koja
je ukrala pivu, ali iz iskaza tuZziteljice proizlazi da ona nije nikoga dirala te i iz pisane
izjave tuziteljice ne proizlazi da je ona dirala {j fiziCki zaustavljala ovu musku osobu, ali
kada je tuziteljica krenula prema izlazu za tom musSkom osobom, ovaj se je okrenuo i
udario ju po lijevoj ruci. Dakle, tuZziteljica je krenula prema izlazu za tom muskom
osobom u namijeri da ga pokusSa zaustaviti, ali ona nije niSta poduzela tj. nije ga niti dirala
niti fiziCki zaustavljala, a on ju je udario ju po lijevoj ruci.

16. Sud nije prihvatio iskaz svjedokinje Blazice Kolari¢ u dijelu u kojem navodi da
je tuziteljica stala pred vrata kako bi sprijecila ovu osobu da uzme pivu, te ju je ta osoba
koja je potr€ala prema izlazu odgurnula, bududi je isti u suprotnosti sa pisanom izjavom
koju je dala ova svjedokinja poslodavcu nakon Stetnog dogadaja, a u kojoj je navela da
je tuziteljica u namjeri da ga zaustavi primila ga za majicu sa leda i on se otrgnuo i u
okretu ju je udario u lijevu ruku. Kako je iskaz svjedokinje Kolari¢ i njena pisana izjava
medusobno suprotni, te su takoder isti u suprotnosti sa svim ostalim dokazima, to iste
sud nije prihvatio kao istinite.

17. Nadalje, iz suglasnih iskaza tuZiteljice i svjedokinje BlaZzice Kolari¢ koje je sud
u tom dijelu prihvatio kao istinite, proizlazi da su tuZiteljica i svjedokinja bile na
predavanju na koje ih je poslodavac uputio u policiju gdje su im govorili kako postupiti u
slu€aju krade u trgovini, te su im rekli da im trebaju sve dati i da ih ne smiju dirati.
Takoder, iz istih je sud utvrdio da se je dogadalo da u trgovini bude pokradena roba, te



6 Poslovni broj: PR-1992/2026-43

je to pla¢ao onaj tko je bio u smjeni. |z iskaza tuziteljice proizlazi da joj se ovakav slucaj
prvi put dogodio, nakon 28 godina staza, te je od svega bila u Soku.

18. Dakle, tuZiteljica je u toku redovnog radnog vremena na radnom mjestu
prodavacice namjeravala skenirati pivu na blagajni ali joj je ovaj muskarac istu naglo
uzeo i krenuo prema izlazu sa tom pivom, a tuziteljica je u Soku krenula prema izlazu za
njim kako bi ga pokuSala zaustaviti ali ga nije zaustavila niti dirala, te je on primijetio da
je tuziteljica krenula za njim te se je okrenuo i udario ju po lijevoj ruci. Dakle, postoji
uzro€no posljedicna veza izmedu Stetnog dogadaja i nastale Stete.

19. Stoga, tuzenik odgovara tuZiteljici po pravilima o objektivhoj odgovornosti
imajuci pri tome u vidu odredbu €l. 111. st. 1. Zakona o radu, dalje: ZR (Narodne novine
broj: 93/14) kojom je propisano ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom,
poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava, kao i
odredbu €l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu, dalje: ZZR (Narodne novine broj: 71/14)
kojom je propisano da ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio
obavljajuci poslove za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju
odgovara po nacelu objektivne odgovornosti. Prema ¢l. 25. st. 2. ZZR poslodavac moze
biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti, ako je Steta
nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili tre¢e osobe,
na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci, unato¢
provedenoj zastiti na radu.

20. Valja rec¢i da u obavljanju posla prodavaca u trgovini, prodavaci po prirodi
svoga posla dolaze u situacije da zbog obavljanja posla mogu biti Zrtve napada pa u
profesionalni rizik takovog posla, za koji odgovara poslodavac, spada i takav napad radi
pokuSaja krade tako da se napad nepoznate osobe, koji dogadaj je tuziteljica prijavila,
a koji je dozivjela za vrijeme obavljanja svojih redovnih radnih zadataka, ne moze se
smatrati dogadajem zbog izvanrednih i nepredvidivih okolnosti, odnosno viSe sile, na
kojeg poslodavac, unato€ njegovoj duznoj pazniji, nije mogao utjecati.

21. lako je poslodavac omogucio tuziteljici predavanje kod MUP-a o tome kako
treba postupati u slu€aju krade, a na kojem su pouceni da im trebaju sve dati i da ih ne
smiju dirati, tuzenik je s druge strane kaznjavao svoje radnike na nac€in da su oni koji su
radili u smjeni kada je bila krada, morali nadoknaditi nastali manjak, a sto proizlazi i iz
iskaza tuZiteljice i iz iskaza svjedokinje Kolari¢, a tuzenik nije ni tvrdio ni dokazao
suprotno.

22. Po ocjeni ovog suda, u konkretnom slu€aju, kada je u trgovini nekoliko
nepoznatih muskih osoba ukralo pive i pobjeglo, a tuziteljica jednoj nepoznatoj muskoj
osobi nije uspjela skenirati i naplatiti pivu jer joj je ovaj muskarac istu naglo uzeo i krenuo
prema izlazu sa ukradenom pivom, tuziteljica je uslijed straha i Soka potpuno instinktivho
krenula za tom osobom kako bi ga pokusala sprijeCiti u kradi ali u tome nije uspjela, te
ga ona nije dirala, ve¢ je samo krenula za njim, te se je isti okrenuo i udario ju u lijevu
ruku. Imajuci u vidu da je tuziteljica radila kao prodavac ve¢ 28 godina, a ovakav slucaj
joj se dogodio sada prvi put, te je bila u Soku, te se radi o izuzetno stresnoj situaciji u
kojoj se prosjeCan Covjek teSko moze snaci, a tuzenik je inaCe od svojih radnika trazio
da nadoknade manjak koji je nastao kradom, to ovaj sud smatra da postupanje tuziteljice
predstavlja postupanje na nacin kako bi postupao svaki prosje€an Covjek pa sud nije
nasao da bi ona pridonijela nastanku Stete, odnosno da je skrivila predmetni Stetni
dogadaj. Slijedom navedenog, po stavu ovog suda, tuzenik nije sukladno odredbi
¢l.1067. ZOO-a i €¢l. 15. st. 2. ZZR u vezi s odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP dokazao
okolnosti koje bi ga oslobodile odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja, pa je ovaj
sud zakljucio da je tuzenik kao poslodavca odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, a
takoder je utvrdeno da tuziteljica nije ni€¢im doprinijela nastanku Stetnog dogadaja.
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23. Podredno, valja dodati da je tuzenik osporio svoju odgovornost te je iznio
nove Cinjenice i dokaze vezane uz taj prigovor tek nakon zakljuCenja prethodnog
postupka, pa se te nove Cinjenice i dokazi sukladno ¢l. 299. st. 3. ZPP-a ne uzimaju u
obzir, medutim, i Cak i ako sse iste uzmu u obzir, iste su potpuno neosnovane.

24. Radi utvrdivanja osnhove i visine Stete, sud je izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju i zdravstveni karton tuziteljice, te je provedeno medicinsko vjestaCenje.
Vjestaci dr. Bozidar Sebegi¢ i dr. Gordan Makari¢ su u svom nalazu i misljenju utvrdili
da je tuziteljica rodena 1976. stradala na radnom mjestu 30. travnja 2021. Zadobila je
kosi prijelom srednjeg Clanka 4. prsta lijeve Sake s pomakom ulomaka. LijeCena je
imobilizacijom 4. i 5. prsta lijeve Sake neSto dulje od mjesec dana. Po skidanju
imobilizacije provela je fizikalnu terapiju. Prijelom nije zarastao ve¢ se razvila
pseudoartroza zbog Cega je 23.02.2023. operirana, ucinjena je korektivha osteotomija
mjesta pseudoartroze i osteosinteza ulomaka. Postoperativho je prst imobilizairan
longetom. Nakon skidanja imiobilizacije provela je fizikalnu terapiju. Novom operacijom
08.12.2023. odstranjen je osteosintetski materijal a tuziteljica je nastavila s dugotrajnom
fizikalno terapijom. Prijelom nije u cijelosti zarastao. Tuziteljica je na psihickom planu
razvila simptomatiku Reakcije na stres (F43.9), u primarno psihicki vulnerabilne
strukture (F41.2). Navedeno proizlazi i iz priloZene medicinske dokumentacije. Naime,
tuziteljica je u okolnostima predmetnog Stetnog dogadaja bila izloZzena situaciji
stresogenog potencijala u vidu realne opasnosti po tjelesni integritet, sto je uz lije€enje
i zaostale tjelesne posljedice, i dovelo do razvoja psihickog poremecaja. Aktualnim
psihijatrijskim ispitivanjem biljeZi se opisana simptomatika. Izmedu Stetnog dogadaja i
ozljede, kao i razvoja psihickog poremecaja, postoji izravna uzroCno-posljedi¢na veza.
Slijedom navedenog, u tuZiteljice je doslo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja.
Smanjenje Zivotne aktivnosti s psihijatrijskog stajalidta iznosi 5%. Po zavrSetku lijecenja
kod tuziteljice je zaostala slabost lijeve Sake, ekstenzijska kontraktura 4. i 5. prsta, hvat
predmeta s 4. i 5. prstom nije mogu¢ zbog Cega je hvat Sakom otezan, ispadaju joj
predmeti iz Sake. TuZiteljica ima i kroni¢ne bolove u ru¢énom zglobu, Saci i prstima.
Prijelom nije u potpunosti zarastao. Navedene trajne posljedice uzrok su smanjenja
zivotne aktivnosti od 13%. DuSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti objedinjeno
i realno cijene 17% (s kirurSko-traumatoloskog stajaliSta 13%, s psihijatrijskog stajalista
5%). Tuziteljica je zbog zadobivenih ozljeda i tijekom dugotrajnog lijec¢enja (dvije
operacije, dugotrajna fizikalna terapija) trpjela fizicke bolove jakog intenziteta 3 dana,
srednjeg intenziteta 20 dana, manjeg intenziteta 5 mjeseci kumulativno. Zaostali
kroni¢ni bolovi uklju€eni su u smanjenje Zivotne aktivnosti. TuZiteljica je pri Stethom
dogadaju trpjela kratkotrajni primarni strah jakog intenziteta. Do smirivanja akutnih
simptoma trauma i prilagodbe na novonastalo stanje trpjela je sekundarni strah
umjerenog do jakog osciliraju¢eg intenziteta sveukupno do 3 dana, te potom umjereni
oscilirajuci strah sveukupno do 2 tjedna. Po navedenom trpjela je slabiji oscilirajuci strah
sveukupno do 8 tjedana. Zaostao je kasni, povremeni oscilirajuci strah slabijeg
intenziteta, u situacijama koje ju podsjeéaju na Stetni dogadaj. Zadebljanje 4. prsta i
ekstenzijska kontraktura 4. i 5. prsta predstavljaju naruZenje manjeg stupnja uslijed ¢ega
tuziteljica trpi i odgovaraju¢e dusevne boli. Tuda pomoc bila joj je potrebna u opsegu 3
sata dnevno 4 tjedna, u opsegu 2 sata dnevno 2 mjeseca i u opsegu 1 sat dnevno 3
mjeseca za obavljanje kuénih poslova (kuhanje, peglanje, spremanje) nabavku i
pripremu hrane i sl. LijeCenje tuziteljice s kirurSko-traumatoloskog stajaliSta zavrSeno je
30.10.2024., a status psihickih funkcija stabiliziran je 2.4.2022.

25. Na nalaz i misljenje vjeStaka prigovorio je tuZenik pa su vjestaci saslusani
usmeno na rocistu (list 224-225 spisa). Vjestaci navode da tuzenik prigovara ocjeni
smanjenja zivotne aktivnosti, pretrpljenih fizickih bolova, straha, potrebi za tudom
pomoci i naruzenju. Kod prigovora na ocjenu smanjenja zivotne aktivnosti tuzenik se



8 Poslovni broj: PR-1992/2026-43

poziva na orijentacijske medicinske tablice gdje je za smanjenu pokretljivost jednog
zgloba 3-5. prsta u lakom stupnju predvideno smanjenje zivotne aktivnosti od 1%, a u
veéem stupnju od 1,5%. Vjestaci navode da je tuzenik previdio Cinjenicu da prijelom 4.
prsta kod tuziteljice nije saniran vec se razvila pseudo artroza. Kod tuZiteljice je zaostala
jaka kontraktura sva 4 zgloba 4. i 5. prsta zbog €ega je hvat Sakom nepotpun, otezan,
pri hvatu joj ispadaju predmeti iz Sake. Takoder je oslabljena gruba misi¢na snaga lijeve
Sake. Uzevsi u obzir sve te zaostale traje posljedice a koje teSko ostecuju funkciju lijeve
Sake, vjeStak smatra da je ocjena smanjenja zivotne aktivnosti od 13% adekvatna i
ostaje kod iste. Na prigovor na ocjenu fizi€kih bolova i straha vjestaci navode da se radi
o subjektivnim kategorijama koje nije moguce objektivno izmjeriti. Pri ocjeni su uzeli u
obzir tezinu zadobivene ozljede i prilozenu medicinsku dokumentaciju o lijeenju, a iz
koje je vidljivo da je lijeCenje tuZiteljice trajalo do 30.10.2024., znacCi oko 3 i pol godine.
Stoga smatraju da je ocjena intenziteta i duljine trajanja fizi¢kih bolova adekvatna duljini
ljeCenja i u cijelosti ostaju kod iste. Na prigovor na ocjenu naruzenja vjeStak navodi da
je kod tuziteljice zaostalo zadebljanje 4. prsta i kontraktura 4. i 5. prsta, a Sto predstavlja
naruzenje manjeg stupnja. Na prigovor na ocjenu potrebe za tudom pomoci vjestaci
navode da je tuZziteljica nakon ozljede imala imobilizaciju 4. i 5. prsta lijeve Sake nesto
dulje od mjesec dana i da joj je u tom periodu bila potrebna tuda pomoc¢ u opsegu od 3
sata dnevno, a u nastavku 2 sata dnevno 2 mjeseca i 1 sat dnevno 3 mjeseca, a u sto
je uklju€ena i potreba za tudom pomoci nakon operacije u veljace 2023. i u prosincu
2023. Vjestak dr. Sebegié je pojasnio da se je tuziteljica primarno lijeila zbog prijeloma
srednjeg Clanka 4. prsta, ali tijekom lijeCenja je bio imobiliziran i 3. prst, $to je dovelo do
kontrakture 4., ali i 5. prsta. Promjene na 5. prstu su posljedica komplikacija lijeCenja
prijeloma 4. prsta. U konkretnom slucaju je doslo do natu€enja 2. i 3. prsta i prijeloma 4.
prsta, a ligamentarne ozljede nisu verificirane. Radi se o teskoj tjelesnoj ozljedi jer je
prijelom 4. prsta bio sa pomakom, a trajne posljedice na 4. i 5. prstu su posljedica
komplikacije u vidu sudekovedistrofije odnosno regionalnog kompleksnog bolnog
sindroma, a koji je nastao kao reakcija na traumu prstiju. Na upit punomocnika tuZenika
kako komentiram nalaz da je u nalazu 1.6.2021. i 21.12.2021. navedeno da je prijelom
saniran, vjestak dr. Sebecié navodi da se vjerojatno radilo o previdu onoga tko je tada
oCitavao rtg snimke, jer npr. u opisu rtg slika od 14.9.2021. je navedeno da je joS
mjestimi¢no vidljiva fraktila pukotina, a u nalazu Klinike za traumatologiju iz veljace
2023. navedena je dijagnoza pseudo artroze Clanka 4. prsta te je zbog toga i operativno
ljeCena. Takoder, u nalazu iz prosinca 2023. iz Klinike za traumatologiju navedena je
dijagnoza pseudo artroze 4. prsta. U nalazu msct-a 16.9.2024. navedeno je da je jo$
vidljiva fraktura pukotina srekloziranih rubova Sirine od 1 mm, $to je jasan znak pseudo
artroze. lako postoji protek vremena izmedu ozljedivana i provedene operacije, to je
zbog toga $to su lijeCnici pretpostavljali da ¢e doc¢i do zarastanja ozljede bez operacije,
te je operacija pseudo artroze Sake prstiju delikatna, a rezultat ¢esto nepovoljan, kao
Sto je ovdje i bilo. Ocjena trajnih posljedica od 13% odnosi se na poremecajnu funkciju
4.i5. prsta zajedno, a narocito na nemogucnost hvata 4. i 5. prstom odnosno oslabljenje
grube misicne snage Sake, te se ista ne moze dijeliti po prstima. Klinicki status desne
Sake je uredan, pa zbog toga to nije navedeno u nalazu, te se uvijek usporeduju obje
Sake. Iz prilozene medicinske dokumentaciji moze se utvrditi da su bolovi tuziteljice bili
kontinuirano 173 dana, te se u istoj u vie navrata spominje alodinija odnosno intenzivniji
bolovi u prstu uz dodatak da je tuziteljica operirana u 2 navrata. Tablice se odnose na
smanjenu pokretljivost pojedinog prsta, medutim, kod tuZiteljice se ne radi samo o
smanjenoj pokretljivosti pojedinog prsta, nego o teSko oStecenom hvatu 4. i 5. prsta
zbog Cega tuziteljici ispadaju predmeti iz Sake, a to nije navedeno u tim tablicama, ali
isto postoji kod tuziteljice, te je to uzeo u obzir pri utvrdivanju trajnih posljedica. Vjestaci
navode da nisu naisli podatak o tome do kada je tuziteljica bila na bolovanju, te to niti
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nije bilo predmet vjestaCenja. Slijedom navedenog, vjestaci ostaju kod trajnih posljedica
13+5%=18, ali objedinjeno iznosi 17%.

26. Tuzenik je nakon usmenog sasluSanja vjeStaka prigovorio da je prema
orijentacijskim tablicama za prijelom 4. prsta predvideno trajno smanjenje maksimalno
1,5%, Medutim, vjesStaci su jasno i detaljno odgovorili na sva pitanja tuzenika usmeno
na roCiStu pa su tako jasno naveli da se tuzenik poziva na orijentacijske medicinske
tablice gdje je za smanjenu pokretljivost jednog zgloba 3-5. prsta u lakom stupnju
predvideno smanjenje zivotne aktivnosti od 1%, a u ve¢em stupnju od 1,5%, medutim,
vjestaci su jasno naveli da je tuzenik previdio Cinjenicu da prijelom 4. prsta kod tuZiteljice
nije saniran vec se razvila pseudo artroza, da je kod tuZiteljice zaostala jaka kontraktura
sva 4 zgloba 4. i 5. prsta zbog Cega je hvat Sakom nepotpun, otezan, pri hvatu joj
ispadaju predmeti iz Sake te je oslabljena gruba miSicna snaga lijeve Sake pa uzevsi u
obzir sve te zaostale trajne posljedice a koje teSko ostecuju funkciju lijeve Sake, vjestak
smatra da je ocjena smanjenja zivotne aktivnosti od 13% (za ovu ozljedu) adekvatna,
odnosno ukupno smanjenje zivotne aktivnosti kada se uzme u obzir i psihijatrijske
tegobe je 17%. Ocjena trajnih posljedica od 13% odnosi se na poremecajnu funkciju 4.
i 5. prsta zajedno, a narocCito na nemogucnost hvata 4. i 5. prstom odnosno oslabljenje
grube misicne snage Sake, te se ista ne moze dijeliti po prstima. Vjestak je takoder
pojasnio da se je tuziteljica primarno lijec€ila zbog prijeloma srednjeg ¢lanka 4. prsta, ali
tijekom lijeCenja je bio imobiliziran i 3. prst, Sto je dovelo do kontrakture 4., ali i 5. prsta.
Promjene na 5. prstu su posljedica komplikacija lijeCenja prijeloma 4. prsta. U
konkretnom slucaju je doslo do natucenja 2. i 3. prsta i prijeloma 4. prsta, a ligamentarne
ozljede nisu verificirane. Radi se o teskoj tjelesnoj ozljedi jer je prijelom 4. prsta bio sa
pomakom, a trajne posljedice na 4. i 5. prstu su posljedica komplikacije u vidu
sudekovedistrofije odnosno regionalnog kompleksnog bolnog sindroma, a koji je nastao
kao reakcija na traumu prstiju. Takoder, navodi da se Tablice odnose na smanjenu
pokretljivost pojedinog prsta, medutim, kod tuziteljice se ne radi samo o smanjenoj
pokretljivosti pojedinog prsta, nego o teSko osteCenom hvatu 4. i 5. prsta zbog ¢ega
tuziteljici ispadaju predmeti iz Sake, a to nije navedeno u tim tablicama, ali isto postoji
kod tuZiteljice, te je to uzeo u obzir pri utvrdivanju trajnih posljedica. Takoder, vjestaci
su jasno i detaljno obrazloZili trajanje i jaCinu bolova kao i duljinu lijeCenja pa su i ti
prigovori tuzenika bez osnove. Nadalje, tuzenik je nakon usmenog saslu$anja vjestaka
prigovorio da vjestak nije komparirao i mjerio obje Sake u pisanom nalazu i misljenju pa
postoji moguénost drugih trauma. Medutim, vjeStak je na roCistu jasno iskazao da se
uvijek usporeduju obje Sake, a kliniCki status desne Sake tuZiteljice je uredan, pa zbog
toga to nije navedeno u pisanom nalazu i misljenju. Takoder, nakon usmenog
saslusanja vjestaka tuzenik je prigovorio da je misljenje vjeStaka suprotno radioloskim
snimkama od 1.6.2021. i 21.12.2021. u kojima se navodi potpuna sanacija prijeloma.
Medutim, vjestaci su na rocCistu jasno izjavili da se je radilo o previdu onoga tko je tada
oCitavao rtg snimke, jer npr. u opisu rtg slika od 14.9.2021. je navedeno da je joS
mjestimi¢no vidljiva fraktila pukotina, a u nalazu Klinike za traumatologiju iz veljace
2023. navedena je dijagnoza pseudo artroze Clanka 4. prsta te je zbog toga i operativno
ljeCena, takoder, u nalazu iz prosinca 2023. iz Klinike za traumatologiju navedena je
dijagnoza pseudo artroze 4. prsta, a u nalazu msct-a 16.9.2024. navedeno je da je jos
vidljiva fraktura pukotina srekloziranih rubova Sirine od 1 mm, &to je jasan znak pseudo
artroze. lako postoji protek vremena izmedu ozljedivana i provedene operacije, to je
zbog toga $to su lijecnici pretpostavljali da ¢e doéi do zarastanja ozljede bez operacije,
te je operacija pseudo artroze Sake prstiju delikatna, a rezultat ¢esto nepovoljan, kao
$to je ovdje i bilo. Dakle, vjestaci dr. Sebedi¢ i dr. Makarié su detaljno odgovorili na sva
pitanja stranaka te isti viSe nisu imali daljnjih pitanja te su vjestaci jasno i detaljno
usmeno na roc€istu otklonili sve iznesene prigovore.
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27. Sud je izvrSio uvid u nalaz i misljenje vjeStaka dr. JoSka Filipu$i¢a kojeg je
tuzenik dostavio uz podnesak od 8.9.2025. te je sud isti cijenio kao i druge dokaze u
postupku. Medutim, sud isti nije prihvatio kao mjerodavan, buduci je isti izraden
isklju€ivo na zahtjev, po nalogu i po uputi tuZenika, te se stranke nisu suglasile da se
isti koristi kao dokaz u ovom predmetu. Takoder, valja dodati da su vjestaci dr. Sebegié
i dr. Makari¢ izradili nalaz i misljenje po rieSenju suda i sukladno zadatku suda, ¢emu
se tuzenik nije protivio, te su isti izvrsili uvid u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju u
spisu, ali su takoder izvrsili i pregled tuziteljice, dok dr. FilipuSi¢ nedvojbeno nije izvrSio
pregled tuziteljice, te je upitno koju je sve medicinsku dokumentaciju imao na uvid i
kakav mu je bio nalog (tuzenika) za provodenje vjesStacenja. Isto tako, u ovom predmetu
sud je odredio izvodenje kombiniranog medicinskog vjeStaCenja po stalnim sudskim
vjestacima dr. Bozidaru Sebegiéu koji je specijalist kirurg-traumatolog i dr. Gordanu
Makaricu koiji je specijalist psihijatar, dok je tuzenik dostavio nalaz i misljenje vjeStaka
dr. JoSka Filipu$ica u kojem nije navedena njegova specijalnost, pa je upitna njegova
strucnost i kompetentnost. Nadalje, u predmetnom vjeStacenju vjestaci dr. Makari¢ i dr.
Sebesié su dali svoje misljenje s aspekta kirurga-traumatologa i s aspekta psihijatra,
kao i njihovo usaglaseno misljenje, dok dr. Filipusi¢ u svom nalazu i misljenju uopce nije
utvrdivao tegobe tuZiteljice s psihijatrijskog aspekta. Zbog svega navedenog, ovaj sud
nije prihvatio nalaz i misljenje dr. FilipuSi¢a kojeg je tuzenik privatno angazirao, te isti
nije doveo u sumnju vjestacenje koje je provedeno u ovom predmetu sukladno odluci
suda po vjestacima dr. Sebeé&giéu i dr. Makariéu.

28. Nalaz i mislienje lijeénika vjeStaka dr. Bozidara Sebeéi¢a i dr. Gordana
Makarica, kao i dopunsko usmeno ocitovanje vjeStaka kojim detaljno odgovaraju na
pitanja i otklanjaju prigovore tuzenika, dajuci za to jasne i valjane razloge, te decidirano
navodeci koje Cinjenice nalaze utvrdenima temeljem takvoga nalaza i misljenja, ovaj sud
je u cijelosti prihvatio kao strucnu pomoC u dokazivanju tuZiteljiCinih tegoba iz
predmetnog Stetnog dogadaja, buduci da je isti sacinjen stru¢no i obrazlozeno u skladu
s pravilima struke i temeljem postoje¢e medicinske dokumentacije, a sud je ocijenio da
nije bilo potrebe za provodenjem novog medicinskog vjeStaCenja sukladno ¢l. 261. ZPP
jer za to nisu bili ispunjeni uvjeti. Stoga je sud odbio kao nepotreban prijedlog tuZenika
za izvodenjem novog medicinskog vjestaCenja, koji je po ocjeni ovog suda usmjeren
isklju€ivo na odugovlacenje s postupkom, sto je sud duzan onemoguditi strankama.

29. Sliiedom navedenog, ovaj sud je na temelju provedenog medicinskog
vjestacenja, te pregledom cjelokupne medicinske dokumentacije tuziteljice, utvrdio da
je u predmetnom Stetnom dogadaju tuziteljica zadobila kosi prijelom srednjeg ¢lanka 4.
prsta lijeve Sake s pomakom ulomaka te je na psihickom planu razvila simptomatiku
Reakcije na stres (F43.9), u primarno psihi¢ki vulnerabilne strukture (F41.2). Zbog toga
tuziteljica trpi dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti objedinjeno i realno 17%
(s kirurSko-traumatoloskog stajalista 13%, s psihijatrijskog stajaliSta 5%), te zbog
zadobivenih ozljeda i tijekom dugotrajnog lije€enja (dvije operacije, dugotrajna fizikalna
terapija) trpjela je fizicke bolove i strah odredeno vrijeme i odredenog intenziteta.
Zadebljanje 4. prsta i ekstenzijska kontraktura 4. i 5. prsta predstavljaju naruzZenje
manjeg stupnja uslijed ¢ega tuziteljica trpi i odgovaraju¢e dusSevne boli, a iako je isti
vidljiv treéim osobama, tuziteljica nije tvrdila da joj je zbog istoga nelagodno pri pogledu
trecih osoba. Tuda pomo¢ bila joj je potrebna 295 sati (u opsegu 3 sata dnevno 4 tjedna,
u opsegu 2 sata dnevno 2 mjeseca i u opsegu 1 sat dnevno 3 mjeseca) LijeCenje
tuziteljice s kirurSko-traumatolosSkog stajalista zavrSeno je 30.10.2024., a status
psihi¢kih funkcija stabiliziran je 2.4.2022.

30. Prema ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08 - dalje: ZOO) u slucaju povrede prava osobnosti sud Ce, ako nade da to
tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu naknadu,



11 Poslovni broj: PR-1992/2026-43

nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom 2. istog ¢lanka
odredeno je da ¢e sud pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi racuna
o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom. Obzirom da je utvrdeno da je tuzitelju povrijedeno
pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, te da tezina povrede i okolnosti slu€aja
to opravdavaju, ispunjene su pretpostavke iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO da se tuzitelju odmijeri
pravi¢na nov€ana naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

31. S obzirom na ovakvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje, cijenedi intenzitet i duljinu
pretrpljenih fiziCkih bolova i straha, vrstu i lokalitet ozljeda te popratne tegobe kojima je
tuZiteljica bila izloZena, stupanj smanjenja Zivotne aktivnosti (17%), Zivotnu dob
tuziteljice (rodena 1976. godine), stupanj naruzenosti (zadebljanje 4. prsta i ekstenzijska
kontraktura 4. i 5. prsta predstavljaju naruzenje manjeg stupnja, te je vidljiv treCim
osobama, ali tuziteljica nije tvrdila da joj je zbog toga nelagodno pri pogledu drugih ljudi),
te okolnosti konkretnog slu€aja, ovaj sud smatra da primjerena nov€ana naknada
tuziteljici za povredu prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje iznosi ukupno
10.000,00 eura, odnosno po slijedecim kriterijima: za fizicke boli 4.000,00 eura, za strah
2.000,00 eura, za dusSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti 3.000,00 eura i za
dusevne boli zbog naruzenosti 1.000,00 eura.

32. Nadalje, kako je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno da je tuZiteljici
bila potrebna tuda pomoc¢ i njega u trajanju od ukupno 295 sati, te je ista tuziteljici
pruzana besplatno od strane supruga, a po ocjeni ovog suda primjerena je cijena sata
tude pomodi i njege 3,50 eura po satu, buduéi je to primjereno cijenama na trzistu (¢l
223. ZPP-a), to primjerena nov€ana naknada tuZiteljici s osnove tude pomoci i njege
iznosi 1.032,50 eura, dok je valjalo odbiti preostali dio zahtjeva s ovog osnova u iznosu
od 467,50 eura sukladno ¢l. 1095. st. 2. ZOO.

33. Slijedom navedenog, tuziteljici je valjalo dosuditi na ime naknade
neimovinske i imovinske Stete iznos od ukupno 11.032,50 eura, dok je odbijen preostali
dio zahtjeva u iznosu od 467,50 eura.

34. Prema Cl. 29. st. 1. ZOO, duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze
duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Cl. 1103. ZOO odredeno je da obveza
pravicne novCane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga. TuZiteljica je podnijela predmetnu tuzbu
29.4.2024., kada jo$ nije bilo okoncano lijeCenje tuZiteljice. Kako je medicinskim
vjestaCenjem utvrdeno da je lijeCenje tuziteljice s kirurSko-traumatoloskog stajaliSta
zavrseno je 30.10.2024., a status psihi¢kih funkcija stabiliziran je 2.4.2022., to je ovaj
sud utvrdio da je sveukupno lije€enje tuZziteljice zavrSilo i njeno zdravstveno stanje se
stabiliziralo 30.10.2024. te je tek tada bo poznat opseg nastale Stete, pa je tuziteljici
valjalo dosuditi zatezne kamate na dosudeni iznos naknade Stete tekuée od 30.10.2024.
do isplate, dok tuziteljica neosnovano zahtijeva zatezne kamate za razdoblje od Stetnog
dogadaja 1.5.2021. do 29.10.2024. Odluka o visini stope zateznih kamata temelji se na
odredbi ¢&l. 29. st. 2. ZOO.

35. Odluka o parni¢énom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 5. i ¢l. 155.
st. 1 ZPP buduci tuziteljica nije uspjela u sporu samo u razmjerno neznatnom dijelu, te
su troSkovi odmjereni prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), a prema vrijednosti postavljenog tuzbenog zahtjeva.
Tako je tuZiteljici priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: za sastav tuzbe po Tbr.
7/1 - 100 bodova, rociste 4.9.2024., 8.4.2025., 8.7.2025., 24.9.2025. i 15.10.2026. po
Tbr. 9/1 - po 100 bodova za svako, podnesak od 26.2.2025. po Tbr. 8/1 — 100 bodova,
te podnesak od 22.8.2025. po Tbr. 8/4 —25 bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura
iznosi ukupno 1.450,00 eura, a uvecano za troSak PDV-a iznosi 1.812,50 eura. Tome
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valja dodati troSak medicinskog vjestacenja u iznosu od 600,00 eura koji je bio
neophodan za vodenje parnice, pa ukupni troSak tuziteljice iznosi 2.412,50 eura.
Tuziteljici nije priznat troSak podneska od 15.5.2025. jer isti ne postoji u spisu sa tim
datumom, te podnesak od 27.9.2024. i 16.9.2025. jer isti nisu bili nuzni za vodenje
parnice sukladno ¢l. 155 st. 1 ZPP-a. Odluka o kamatama na parni¢ni trosak temelji se
na €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i €l. 151 st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 23. listopada 2026.
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