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REPUBLIKA MRYATSKA
VISOK! TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRESB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vijeéa, DraZenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, &lana vijeéa, u
steCajnom postupku nad duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.o., Split, Poljicka cesta 208,
OIB 75237018400, odlucujuéi o Zalbi steCajnog vierovnika ALDI d.o.o0., Dugopolje, Sv.
Leopolda Mandica 8, OIB 66918533489, kojeg zastupa punomocnik Ico Skarpa, odvietnik iz
Splita, protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1. srpnja 2016. u
tocki IIl. njezine izrcke, redni broj trazbine 6., za iznos od 8.317.64 kn i u tocki V. njezine
izreke, u sjednici vijeda odrzanoj 22. veljaée 2017.

rijesio je

I Djclomi€no se odbija Zalba ste€ajnog vierovnika ALDI d.o.0., Dugopolje, kao
neosnovana 1 potvrduje tjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovai broj St-159/14 od 1.
srpnja 2016, u toki HIL njezine izreke, redni broj trazbine 6.

[l Djelomicno sc uvazava Zalba stedajnog vicrovnika ALDI d.o.0., Dugopolje,
djelomi¢no preinaduje rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovai broj $t-159/14 od 1. srptija
2010, utocki IV, i sudi:

Upucuje se steCajni upravitelj da u roku od osam dana, raunajuci od dana primitka
ovog rjesenja, pokrene parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja potraZivanja steCajnog
vierovaika ALDI d.o.o., Dugopolje, za iznos od 8.317,64 kn (osamtisuéatristosedamnacstkuna

i Sezdeselletiri lipe) iz tocke 1L izrcke prvostupanjskog rje§enja, redni broj trazbine 6., kao
vierovnika drugog viSeg isplatnog reda ili ée se smatrati da je osporavanje u iznosu od
8.317,64 kn otklonjeno.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom prvostupanjskog rjedenja Trgovacki sud u Splitu osporio je trazbinu
Zalitelja, kao vierovnika drugog videg isplalnog reda, za cielokupni prijavljeni iznos od
7.283.232.77 kn (tocka 1L izecke prvostupanjskog ricgenja, redni broj trazbine 6.) i Zalitelj je
upuéen da u roku od osam dana od dana primitka pobijanog ricgenja pokrene parnicu radi
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utvrdenja osporene trazbine ili ée se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice {tocka
IV. 1zreke prvostupanjskog rjedenja).

Prvostupanjski sud je tako odlutio zato Sto je steajni upravitelj na ispitnom ro¢itu
odrZzanom 27. lipnja 2016. u cijelosti osporio 7aliteljevu prijavljenu traZbinu u iznosu od
7.283.232,77 kn zato §to se za navedeno potraZivanje vodi parniéni postupak u kojem nije
donesena pravomoéna presuda (predmet Trgovatkog suda u Splitu poslovni  broj
Povrv-1242/13) ve¢ se predmet nalazi na Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske po
podnesenoj Zalbi. Odluka se temelji na odredbi ¢lanka 177. i ¢lanka 178. stavak 1. Stedajnog
zakona (,,Narodne novine™ broj 44/96, 29/99, 129/060, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13; dalje: SZ/96).

Zalitel] pobija prvostupanjsko rjefenje u navedenom dijelu tvrdeéi da se njegova
prijava u ukupnom iznosu od 7.283.232,77 kn sastofi i od iznosa od 6.250,00 kn koji
predstavlja trodkove postupka osiguranja po rjeSenju Opéinskog suda u Splitu poslovni broj
Ovr-1411/13 od 25. oZujka 2013, potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu poslovni
broj Gzove-1055/13 od 24. stuclcnog 2014., 1 obracuna zateznih kamata na taj iznos do
otvaranja steCajnog postupka u iznosu od 2.067,64 kn, §to predstavlja trazbinu utvrdenu
oveinom ispravom (pravomocnom i ovrdnom sudskom odiukom prije otvaranja stedajnog
postupka) pa ste€ajni upravitelj nije imao razloga ne priznati tu trazbinu. Predlaze pobijani dio
prvostupanjskog rjeSenja preinaciti i za iznos od 8.317,64 kn priznati Zaliteljevu trazbinu ili ga
ukinuti u tom dijelu i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365, i &lanka 381. Zakona o
parni€nom postupku (,Narodne novine™ broj 148/1 [-prodidceni tekst i 25/13; dalje; ZPP) u
vezi s odredbom &lanka 6. S7/96, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniCnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu malerijalnog prava.

[z podnesene prijave trazbine Zalilelja stecajnom upravitelju proizlazi da je zalitelj
pu;cmo svoje potrazivanje u ukupnom iznosu od 7.283.232,77 kan, a da se od E%d iZn0sa
iznos od 6.250,00 kn odnosi na dosudene trogkove u postupku osiguranja k,mcljum rjefenja
()punxkog suda u Splitu poslovni broj Ovr-1411/13 od 25. oZujka 2013. koje je potvrdeno
rjeSenjem /upanuskogj suda u Splitu postovni broj Gzove-1055/13 od 24. studenog 2014, i na
obradunate zalezne kamate na dosudeni iznos trogkova od dospijeca do dana otvaranja
ste€ajnog postupka u iznosu od 2.067,64 kn, po dostavljenom obracunu zateznih kamata od
30. tipnja 2015.

Osnovano Zalitelj u Zalbi navodi da se radi o potrazivanju iz ovrdne isprave - rjedenja
Opcinskog suda u Spl:lu postovni broj Ove-1411/13 od 25. ozujka 2013, u smislu odredbe iz
Clanka 23, tocka 1.1 ¢lanka 25. stavak 1. Ovrdnog vzakona (,Narodne novine® broj 112/12,
25/13 1 93/14; dalje: OZ), a ne 0 potraZivanju iz nepravomoéne presude Povev-1242/13 od 25.
oZarjka 2013, o kojem tede Zalbeni postupak.,

Buduci da je na ispitnom rocistu odrzanom 27, lipnja 2016. sted ‘ajni upravitelj u
cijelosti (i za sporni iznos od 8.317,64 kn za koji postoji ovrina Isprava) osporio Zaliteljevu
2
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trazbinu, steCajni sudac je sukladno odredbi ¢lanka 177. stavak 3. $Z/96 mogao samo utvrditi
da je zaliteljeva prijava trazbine u cijelosti osporena od strane steajnog upravitelja.

Stoga Je neosnovana Zaliteljeva Zalba u dijelu koji se odnosi na tosku III. izrcke
prvostupanjskog rjeSenja, redni broj traZbine 6., pa ju je sukladno odredbi ¢lanka 380. totka 2.
ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 6. SZ/96, valjalo odbiti i u tom dijelu potvrditi
prvostupanisko 1jeSenje.

Kako za Zaliteljevu osporenu trazbinu u iznosu od 8.317,64 kn postoji ovrina isprava
(tjeSenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-1411/13 od 25. ozujka 2013.), stecajni
sudac je sukladno odredbi &lanka 177. stavak 3. i ¢lanka 178. stavak 4. i 6. SZ/96 na parnicu
trebao uputiti osporavatelja-ste€ajnog upravitelja, a ne steajnog vicrovnika.

Prvostupanjski sud je time pogredno primijenio odredbe &lanka 177, stavak 3. t élanka
178. stavak 4. 1 6. SZ/96 pa je sukladno odredbi &lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 6. SZ/90, Zaliteljevu Zalbu u tom dijelu valjalo uvaziti, djclomi¢no preinaciti tocku V.
prvostupanjskog rjeSenja i u parnicu uputiti ste¢ajnog upravitelja.

U Zagrebu 22. veljage 2017,

PREDSIEDNIK VIIECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r.

i Aoé )PK
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