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1ZVJESCE STECAJNE UPRAVITELJICE O TIJEKU STECAJNOG
POSTUPKA TE PODUZETIM RADNJAMA od 21.10.2020.g. do 11.01.2021.9.

I Tijek ste¢ajnog postupka od od 21.10.2020.g. do 11.01.2021.g.

Sukladno odredbama ste¢ajnog zakona podnosim ovo izvje$ée za nareeno razdoblje.
U narecenom razdoblju nije bilo posebnih dogadanja.

1.

Kako sam i navela u ranijim izvjeS¢ima nekretnina ste¢ajni duznik je vlasnik nekoliko
nekretnina, od kojih je nekretnina upisana u z.k.ul.1196 k.o. Hras¢inski Kraljevec i na kojoj
je bilo upisano razlu¢no pravo RH MINISTARSTVA FINANCIJA ( a bila je podobna za
prodaju) prodana i dosudena kupcu.

Na ostalim nekretninama stecajnog duznika kako sam i ranije navela upisano je razlu¢no
pravo dva razlu¢na vjerovnika S tim da su na nekretninama upisanim u z.k.ul.1608 ko
Gotalovec, z.k.ul.1629 k.o. Gotalovec i 1645 k.o. Gotalovec upisana razlu¢na prava oba
vjerovnika ito RH MINISTARSTVO FINANCIJA I GORAN MALIC, dok je na nekretnini
upisanoj u z.k.ul 1686 k.o. Gotalovec upisano razlu¢no pravo samo na Gorana Maliac.

Kako se na svim nekretninama na kojima je kao razluéni vjerovnik upisan Goran Mali¢ vodi
ovrsni postupak pred TS Zagreb Ovr 122/2017, iste ¢e se prodavati u tom ovrsnom postupku.
U istom je po nalogu suda odredeno interdisciplinarno vjeStacenje tri vjeStaka. Do sada su u
spis pristigla dva vjestacenja te se ¢eka vjestacenje joS jednog vjeStaka nakon Cega bi trebalo
biti zakazano rociste.

Za sada jo$ uvijek nije doslo do izrade treceg vjeStva i zakazivanja rociSta te mogu
konstatirati da se ovaj ovrsni postupak izuzetno oduzio.



U meduvremenu sam pokuSavajuci razjasniti situaciju radi privodenja ovog stecajnog
postupka kraju, pokusala dopisom kontaktirati razlu¢nog vjerovnika Gorana Mali¢a preko
punomocnice s odredenim prijedlozima, no od istog nisam dobila nikakav odgovor.

Kako sam navela pod tockom 1. ovog izvjeS¢a za unovciti su ostale dakle nekretnine
vlasni$tvo ste¢ajnog duznika za koje se vodi ovr$ni postupak u kojem ¢e najizvjesnije je u
konacnici i prodavati a steajni duznik nema nikakvih novcanih sredstava kao ni duge
unovc¢ive imovine.

2.

Na dijelovima navedenog zemljista u vlasni§tvu steCajnog duznika na kojima postoji
razlucno pravo izgradena su dva bunara u vlasnistvu ste¢ajnog duznika. Na z.k.C.br. 784/1
upisana u z.k.ul.1645 k.o. Gotalovec izgraden je bunar H 10 dubine 450 m od povrsine
zemlje, te je sudski vjeStak u  naprijed navedenom ovrSnom postupku izvr$io njegovu
procjenu koja iznosi 919.907,61 kn dok je bunar H9 izgraden na k.¢.br. 775/5 z.k.ul1686 ko
Gotalovec dubine 150 m i procjena istog iznosi 514.345,55 kn sto je ukupno 1.434.253,16 kn.
Ni u jednom od navedenih bunara po utvrdenju vjeStaka ne nalaze se pumpe.

Bunari i to H6 i H11 izgradeni su na zemljiStu koje je upisano u vlasnistvu SAMOBORKE
d.d. i to bunar H6 na z.k.¢.br.943/3 z.k.ul 1650, a bunar H11 na zk.¢.br. i 1628 k.o.
Gotalovec, a navedene bunare vjeStak Kozari¢ nije pronasao ve¢ su na tim mjestima nalaze
betonirane ploce. Ako bi ispod ploc¢a bili bunari u Zivom stanju, vrijednost bunara H6 iznosila
bi 289.072,60 kn a bunara H11 bila bi takoder 289.072,60 kn po procjeni.

Ugovor br.28-03/07 sklopljen izmedu GEOID BEROS d.o.0. i BERTA PROJEKT AQUA
VIVA d.0.0. sada ste¢ajnog duznika predstavlja investiciju steCajnog duznika neovisno na §to
se nalazi na tudoj Cestici.

Naglasavam da je Cijenu izvodenja radova za te bunare na svom zemljistu platila upravo
Samoborka svojim sredstvima u vidu pozajmica stecajnom duzniku koje joj nisu vrac¢ene zbog
financijske situacije kod stecajnog duznika, zbog Cega je i zavrSio u stecaju.

Potrazivanje u sudskom sporu za navedeno je neizvjesno i dugotrajno zbog naprijed
navedenog pa je potrebno da se vjerovnici o tome nakon ovog mog izvjeséa izjasne na
skupstini vjerovnika, kao i da za postupak predujme sredstva jer ih stecajni duznik nema a
imovina mu je u cijelosti opterecena razlu¢nim pravom te se iz te imovine ne mogu
namirivati troSkovi navedenih postupaka jer se ne ticu imovine opterecene razlu¢nim
pravom.

Bunar HS8 nalazi se na zemljistu koje je sada u vlasniStvu Dorotee Mali¢ upisano u
z.k.ul.1703 k.o. Gotalovec. Na toj Cestici dolazilo je do promjena u katastru kako je i pisao
vjestak Kozari¢ u svom vjestvu. Naime ranija ¢estica k.¢.br. 1937/6 postala je po vjestacenju
Gromatika d.o.o. k.¢.br. 1937/13 a $to je neto¢no jer je razvidno da je to sadaSnja Cestica
z.k.¢. 1937/14 a jer je na njoj upravo ucrtan bunar.

To je iznijeto i u vjestacenju GROMATICA iz kojeg je razvidno da je sam GROMATIC na
situacijskoj karti ucrtao buSotinu odnosno bunar H8 na novonastaloj Cestici 1937/14. Ako je
bunar dakle postojao na cCestici 1937/6 u vlasnistvu ste¢ajnog duznika nije se mogao s
novonastalom c¢esticom izmjestiti (i izvlastiti??) i preé¢i na Cesticu u vlasnistvu drugog
vlasnika uslijed katastarskih promjena. Pa radi se o nekretnini a ne pokretnom dijelu koji se
premjesta.



Stoga je i ta Cestica predmet prijepora i trebalo bi sudski dokazati da je doslo do greske pri
oznakama cestica u sudskom sporu te kako bi se utvrdilo da je doslo do nezakonitih i
nistetnih radnji i od drustva GROMATIC d.o.0. i novog vlasnika. Vrijednost tog bunara po
procjeni vjeStaka Kozaric¢a iznosi 501.059,15 kn.

Dopis koji sam uputila razlu¢nom vjerovniku Goranu Malicu prilog je ovog izvjesc¢a kako bi
se vjerovnici s istim upoznali prije skupstine vjerovnika. Naime o prijedlozima u dopisu treba
se izjasniti na skupstini vjerovnika i Goran Mali¢ jer je i on stecajni vjerovnik steCajnog
duznika i to vecinski te je potrebno da skupstina vjerovnika odlu¢i o prijedlozima i
sugestijama steCajne upraviteljice danima u tom dopisu.

Pokretanjem sudskih postupka trebalo bi se utvrditi da je bunar H8 kao i Cestica na kojoj se
nalazi vlasniStvo ste¢ajnog duznika te i §ta o tome misle steajni vjerovnici kao i o
predujmljenju troskova postupaka.

5.0stala imovina- pumpe

Druge imovine steCajni duznik nema osim eventualno jedne pumpe koja se nalazi na
skladistu SAMOBORKE d.d.( sve pumpe su svakako devastirane , nepotpune i zastarjele) i
koja je od strane drustva KURT STEIGER iz Njemacke poklonjena prilikom dostave pumpi
po ugovoru o leasingu pa je i tu ipak potrebno prethodno utvrditi ¢ije je vlasnistvo poklonjena
pumpa.

Za ostale pumpe vidljivo je da ih je Samoborka d.d. i placala i zadrzala. Kako je ista bila i
vlasnik udjela steCajnog duZnika oni su imali ugovore 0 pozajmicama i ugovore 0
zajedni¢kom ulaganju i sl. te sporazume o0 njihovom raskidu a stecajni duznik im duguje
milionske iznose s tih osnova. Stoga smatram da bi u sudski spor radi vrac¢anja tih pumpi bio
jako neizvjestan. jer stecajni duznik nema dokumentacije iz koje dokazuje da su njegove

Od druStva KURT STEIGER iz Njemacke od kojeg su pumpe nabavljane pokuSala sam
pribaviti dokumentaciju ali kako je od nabavke proslo vise od deset godina izvijestili su me da
istu viSe ne posjeduju. Samoborka se izjasnila kako smo i ocekivali a Sto i proizlazi iz
poslovnih knjiga a to je da su oni financirali nabavku svih pumpi kao i investirali u bunare
H6 i H 11. Od Erste leasinga dobila sam dokumentaciju za samo jednu pumpu kako sam
navela naprijed.

Stoga bi skupstina vjerovnika sukladno ovom izvjes¢u kao i dokumentaciji kojom raspolaze
stecajni duznik trebala donijeti odluke o pokretanju sudskih sporova za povrat jedne pumpe.

I11 Stanje ste¢ajne mase

Stecajni duznik nema nikakvih sredstava pa zbog istog radi sprjecavanja nastanka troskova
koji prate otvaranje ziro ra¢una kod Banke, i nadalje isti nije otvoren, a ni jedan nastali trosak
osim naprijed navedenih, u ovom trenutku ne moze se namirivati.

Racun se mozZe otvoriti tek nakon unovCenja preostalih nekretnina ste¢ajnog duznika u
ovrsnom postupku Ovr-122/17.

Il Sudski postupci

Popis sudskih predmeta koje vodi ste¢ajni duZznik i koji se vode protiv ste¢ajnog duznika



a) Stecajni duznik ne vodi ni jedan sudski postupak protiv svojih duznika.
b) predmeti koji se vode protiv stecajnog duznika

1.Razluéni vjerovnik Goran Mali¢ kako sam i ranije navela, vodi protiv ste¢ajnog duznika
ovrhu na njegovim nekretninama a koju je pokrenuo prije otvaranja ste¢ajnog postupka te je
u toj ovrsi  ponavljam odredeno interdisciplinarno vjestacenje jer se pored zemljista radi 10
busotinama na dvije z.k.Cestice i to 775/5 i 784/1 obje u k.o. Gotalovec. Za koje je vjestak
Sini$a Kozari¢ izradio svoje vjeStvo a na temelju kojeg sam naprijed u ovom izvjescéu i
iznijela stanje vezano uz busotine i pumpe.

Stalni sudski vjestak za poljoprivredu i Sumarstvo Tomislav Vitkovi¢ takoder je dostavio
svoje vjestvo (isto sam dostavila steCajnom sudu kao prilog prethodnom izvjescu).
04.06.2020.g. doslo je do presignacije spisa na drugog suca jer je raniji sudac otisao u
mirovinu. Ocekuje se i jo§ jedno Vjestacenje u odredenom interdiscipl. vjestacenju nakon
¢ega se nadam zakazivanju ro¢ista u toj ovrsi ili drugoj odluci suda.

Pravo prvokupa RH rjesavat ¢e se pretpostavljam u ovrSnom postupku pa bi se o istom
trebalo izvijestiti i Ministarstvo i hrvatske vode u tom ovrsnom postupku.

Ministarstvo zasStite okoliSa i energetike kojem sam uputila dopis vezano uz pravni status
vodnog dobra i pravo prvokupa, mole¢i za hitnost jer se radi o ste¢aju, do sada se nije
o¢itovalo niti dalo bilo kakav odgovor na postavljeno pitanje.

2. Stecajni duznik sudjeluje i u pojedina¢nom ispravnom postupku koji je pokrenuo
predlagatelj Darinka Strahonja radi upisa svoje nekretnine u zemljisnu knjigu a u kojem
postupku je rjeSenjem suda dio nekretnine steajnog duznika besteretno otpisan u novi z.k.ul.
prema novom RN-u u povrsini koja ¢ini nekretninu predlagateljice. Zbog tako dopustenog
upisa podnesena je tuzba od strane stecajnog duznika radi ispravka pred nadleznim sudom u
Zlataru i vodi se pod posl. br. P-214/20.

3.Takoder je dosao i z.k. predmet Plinacro d.d. koji trazi upis prava sluznosti na zemljistu u
vlasnistvu ste¢ajnog duznika te Smo na isti izjavili prigovor koji je zabiljezen u z.k. Ovdje ¢e
se jo§ ako se s time slozi skupS$tina vjerovnika podnijeti i zahtjev za utvrdenje prava na
naknadu za dosadasnje koriStenje prava sluznosti.

Oba postupka pod 3 i 4 se nastavljaju jer je o¢ito da su na Stetu stecajnog duznika ali ishod se
ne moze predvidjeti

Radnje koje se trebaju poduzeti u narednom razdoblju
U slijede¢em razdoblju potrebno je :
- poduzimati daljnje potrebne radnje u ste¢ajnom postupku
Zbog iznesenog predlaze se odluditi o slijede¢em :
- prima se na znanje izvjesée steCajne upraviteljice i odobravaju do sada
poduzete radnje,

- Odobravaju se troskovi sudskih postupaka Protiv Darinke Strahonja i Plinacro
jer bez istih bi sve bilo na $tetu ste¢ajnog duznika,
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Potrebno je zakazati skupStinu vjerovnika kao bi ista odludila o eventualnim
postupcima naprijed navedenim a vezanim uz bunare, zemljiSte i pumpu koji se
nalaze na tudem zemljistu te se predlazu slijedece odluke:

-pokrenuti sudski postupak o vlasni§tvu bunara H6 i H11tj. da su isti vlasniStvo
steCajnog duznika iako izgradeni na tudem zemljiStu i to u slu¢aju da isti
postoje jer su investicija ste¢ajnog duznika, no radove je stvarno platila
SAMOBORKA d.d.,

-za navedeni postupak trebalo bi predujmiti 100.000,00 kn sudskih troskova.

-Sudski postupak kojim se utvrduje da je bunar H8 vlasniStvo ste¢ajnog
DuzZnika i da se nalazi na Cestici u vlasniStvu ste¢ajnog duznika $to je prethodno
Pitanje a protiv sadasnje vlasnice,

-Ponovna izmjera i utvrdenje za ¢esticu 1937/6 u katastru te koje su promjene
nastale te Cije su vlasni$tvo novonastale ¢estice kao i na kojoj se Cestici nalazi
bunar tj u ¢ijem je ona vlasniStvu,

-provedba upisa u z.k. po novoj izmjeri i utvrdenoj pogresci u katastru,

-naknada Stete od drustva GOMATIC d.o.0. zbog neto¢no i nestru¢no
utvrdenog podataka za katastar a time i za z.k.

-za navedene postupke trebalo bi predujmiti za tro§kove cca 180.000,00 kn.

-pokrenuti postupak da na bunarima H9 | H10 nije zasnovano razlu¢no pravo
- za taj postupak trebalo bi predujmiti 100.000,00 kn

-donijeti odluku o pozivu razluénom vjerovnika Goranu Mali¢u da se ocituje da
se bez sporova postigne suglasnost oko zemljista tj. oko vrijednosti zemljista
i bunara te da se ovrha obustavi a nekretnine prodaju u ste¢ajnom postupku,
ili dase prodaju u ovrsi, na nacin da vrijednost zemljista na kojem ima
razluéno pravo pripadne njemu kao razluénom vjerovniku a vrijednost
bunara pri kupoprodaji da ude u ste¢ajnu masu, radi namirenja ste¢ajnih
vjerovnika jer nakon namirenja troskova ste¢ajnog postupka namiruju se
srazmjerno samo dva stec¢ajna vjerovnika od kojih je jedan Goran Mali¢ te
drugi MF Porezna uprava,

-pokrenuti postupak protiv SAMOBORKE d.d za vrac¢anje 1 pumpe koja je
Vlasnistvo ste¢ajnog duznika a nalazi se na njihovom skladistu s tim da je
Utvrdenje vlasnistva pumpe takoder prethodno pitanje u sporu,

-za ovaj postupak trebalo bi predujmiti cca 50.000,00 kn.

BERTA PROJEKT —AQUA VIVA d.0.0. u stecaju
SteCajna upraviteljica
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