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Republika Hrvatska
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
Uprava sigurnosti plovidbe
Lucka kapetanija Split

Vijeée za prekriaje Lucke kapetanije Split
Obala Lazareta 1, p.p. 317
21000 Split

KLASA: 342-40/20-01/36
URBROJ: 530-04-3-3-22-108
Split, 15. srpnja 2022. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE O PREKRSAJU

Vijece za prekrsaje Lucke kapetanije Split, sastavljeno od Borisa Mudrini¢a kao predsjednika vijeca,
te Mate Vukiéa i Dalibora Margiéa kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Merice Matende kao
zapisnicarke, u prekriajnom postupku protiv I okrivljenika Pomorsko $portskog drustva ,,Zenta™ Split
u ste¢aju, OIB: 46046204116, 11 okrivljenika Vlade Buzancica, OIB: 13924741121 i 111 okrivljenika
Vlade Maji¢a, OIB: 32165518163, zbog prekrsaja iz glanka 114, stavka 1. tocke 1. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11,
56/16 i 98/19), pokrenutom povodom optuznog prijedloga Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
KLASA: 342-40/20-01/27, URBROJ: 530-04-2-1-20-6 od 18. veljace 2020., dopunjenog dana
28.05.2021., nakon javne glavne rasprave odrzane dana 24.06.2020., 25.06.2020., 16.06.2021.,
12.01.2022. i 07.07.2022., u prisutnosti 11 i I okrivljenika, Antuna Franetovi¢a, odvjetnika iz Splita,
kao branitelja I i III okrivljenika i kao zamjenika branitelja II okrivljenika, u odsutnosti tuzitelja,
predstavnika I okrivljenika i branitelja Il okrivljenika, dana 11.07.2022. objavilo je i

rijesilo je

I okrivljenik Pomorsko $portsko drustvo ,,Zenta® Split u stecaju, OIB: 46046204116, sjediste:
Cvijetna 1, Split, prekrsajno nekaznjavano, kao pravna osoba,

II okrivljenik Vlado BuZanci¢, OIB: 13924741 121, Kotorska 6, Split, nadimak: Buza, ime i prezime
roditelja: pok. Bozo, Ruza Mili¢ djevojacki, djevojacko obiteljsko ime majke: Mili¢, datum i mjesto
rodenja: 26.02.1957. Split, drzavljanstvo: hrvatsko, zanimanje: umirovljenik, obiteljske prilike:
ozenjen, dvoje djece, zna pisati, zavrSio srednju upravnu §kolu, odlikovan sa vise odlikovanja u ratu,
srednjeg imovinskog stanja, prekrSajno nekaznjavan, kao odgovorna osoba u pravnoj osobi |
okrivljenika, i

I11 okrivljenik Vlado Maji¢, OIB: 32165518163, Mazuranic¢evo Setaliste 46, Split, nadimak: -, ime i
prezime roditelja: pok. Boris Maji¢ i Miroslava, djevojacko obiteljsko ime majke: Burica, datum i
mjesto rodenja: 05.03.1977. Split, drzavljanstvo: hrvatsko, zanimanje: ing. pomorskog prometa,
obiteljske prilike: neozenjen, nema djece, zna pisati, zavrsio srednju pomorsku $kolu - tehnicar za
brodostrojarstvo, te vidu Skolu za upravljanje jahtama i marinama, neodlikovan, srednjeg imovinskog
stanja, prekriajno nekaznjavan, kao odgovorna osoba u pravnoj osobi | okrivljenika,

krivi su

$to su u razdoblju od 01.07.2014. do 11.02.2020. bez koncesije gospodarski koristili sportsku luku
Zenta u Splitu, i to na naéin da je:
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- Lokrivljenik upravljao predmetnom lukom tako §to je u svoje ime i za svoj raéun naplatno pruzac
usluge vezaivanja plovnih objekata u luci, usluge parkinga na lu¢kom podrugju, usluge koristenja
lu¢kih uredaja za podizanje i spustanje plovnih objekata u more, te usluge davanja u zakup
objekata lucke nadgradnje u svrhu njihovog gospodarskog koristenja od strane tre¢ih osoba, a sve
bez vazeceg ugovora o koncesiji, te je time ostvario protupravnu imovinsku korist u iznosu od
1.274.778,61 kn, od ¢ega je podmireno 499.619,84 kn, a ostalo je nepodmireno 775.158.77 kn.

- Il okrivljenik u svojstvu tajnika i odgovorne osobe u pravnoj osobi I okrivljenika. zajedno s 111
okrivljenikom, odobravao najam veza u luci, te je u ime i za raéun I okrivijenika sklapao ugovore

o takvom najmu, kao i ugovore o zakupu objekata lucke nadgradnje u svrhu njthovog
gospodarskog koriStenja od strane tre¢ih osoba,

- HI okrivljenik u svojstvu kapetana luke i odgovorne osobe u pravnoj osobi I okrivljenika,
odobravao izdavanje u najam privremenih vezova u luci, rasporedivao privez brodica u luci. te
planirao i odobravao njihovo izvlagenje, porinuce i smjestaj u luci,

dakle, pomorsko dobro gospodarski koristili bez koncesije,

¢ime su poCinili prekrsaj iz ¢lanka 114. stavak 1. tocke 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (Narodne novine broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19, u daljnjem tekstu:
ZPDML), kaznjiv u odnosu na pravnu osobu po stavku 1., a u odnosu na odgovorne osobe u pravnim
osobama po stavku 3. citiranog ¢lanka.

Temeljem ¢lanka 114. stavak 1. ZPDML, I okrivljeniku Pomorsko $portskom drudtvu ,Zenta*
Split u stecaju

izrice se
NOVCANA KAZNA
u iznosu od 75.000,00 kn (sedamdeset pet tisu¢a kuna).

Temeljem ¢lanka 114. stavak 3. ZPDML, II okrivljeniku Vladi Buzané&iéu
izrice se
NOVCANA KAZNA
u iznosu od 75.000,00 kn (sedamdeset pet tisuéa kuna).

Temeljem ¢lanka 114. stavak 3. ZPDML, I1I okrivljeniku Viadi Majié¢u
izrice se
NOVCANA KAZNA

u iznosu od 24.000,00 kn (dvadeset i Setiri tisuce kuna).

Temeljem ¢lanka 76. stavak 1. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17, 118/18), I okrivljeniku Pomorsko Sportskom drustvu ,,Zenta* Split u steéaju

oduzima se

nepodmireni dio imovinske koristi ostvarene podinjenim prekr$ajem u iznosu od 775.158,77 kn
(sedamsto sedamdeset pet tisuca i sto pedeset osam kuna i sedamdeset sedam lipa).
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Temeljem ¢lanka 55. stavak 1. Prekriajnog zakona, I okrivljeniku Pomorsko Sporiskom drustva
»Zenta* Split u steaju

iz rice se
ZASTITNA MJERA

zabrane obavljanja djelatnosti i poslova upotrebe ili gospodarskog koriStenja pomorskog dobra bez
koncesije ili koncesijskog odobrenja u trajanju od 6 mjeseci od dana pravomocnosti fjesenja o
prekrsaju.

Temeljem &lanka 130. stavak 9. Prekrsajnog zakona, 1 okrivljeniku Pomorsko Sportskom drustvu
Zenta™ Split u stecaju se u gore izreCenu zadtitnu mjeru uradunava vrijeme trajanja mjere opreza
zabrane poduzimanja poslovne aktivnosti obavljanja gospodarske djelatnosti u sportskoj luci Zenta,
koja je trajala od 19.02.2020. do 10.04.2020., odnosno 51 dan, tako da gore izreCena zastitna mjera
traje 51 dan krace.

Temeljem ¢lanka 54. stavak 1. Prekriajnog zakona, I okrivljeniku Vladi Buzanéicu

izrice se
ZASTITNA MJERA

zabrane obavljanja duznosti i djelatnosti tajnika u pravnoj osobi I okrivljenika, te vodenja i obavljanja
bilo kakvih poslova iz podru¢ja djelovanja I okrivljenika u trajanju od 6 mjeseci od dana
pravomoc¢nosti rjesenja o prekrsaju.

Temeljem ¢lanka 130. stavak 9. PrekrSajnog zakona, I okrivljeniku Vladi Buzanéicu se u gore
izreéenu zadtitnu mjeru uradunava vrijeme trajanja mjere opreza zabrane posjeivanja odredenog
mjesta i podrugja - sportske luke Zenta. koja je trajala od 19.02.2020. do 10.04.2020., odnosno 51 dan,
tako da gore izre¢ena zastitna mjera traje 51 dan krace.

Temeljem ¢lanka 54. stavak 1. PrekrSajnog zakona, I1I okrivljeniku Vladi Majic¢u
izri ée se
ZASTITNA MJERA
zabrane obavljanja duZznosti i djelatnosti kapetana sportske luke Zenta, te vodenja i obavljanja bilo

kakvih poslova iz podrugja djelovanja I okrivljenika u trajanju od 3 mjeseca od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o prekrsaju.

Temeljem &lanka 130. stavak 9. PrekrSajnog zakona, 111 okrivljeniku Vladi Majicu se u gore izreCenu
zadtitnu mjeru uraéunava vrijeme trajanja mjere opreza zabrane poduzimanja poslovne aktivnosti
obavljanja poslova kapetana luke Zenta i zabrane posjecivanja odredenog mjesta i podrucja - sportske
luke Zenta, koja je trajala od 11.02.2022. do 19.02.2022., odnosno 8 dana, te od 19.02.2020. do
10.04.2020., odnosno 51 dan, tako da gore izrecena zastitna mjera traje 59 dana krace.

Temeljem ¢lanka 33. stavak 11. PrekrSajnog zakona, okrivljenici su iznos novéane kazne duzni platiti
u roku od 15 dana od dana pravomoénosti ovog rjesenja, na racun Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske IBAN: HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na broj primatelja: 6092-1087-O/B-
1, opis placanja: Lugka kapetanija Split - kazna - 342-40/20-01/36.

Ako okrivljenici u zadanom roku plate 2/3 izrecene novéane kazne, smatrat ée se da je kazna u cjelini
placena, a sve temeljem &lanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona.

[ okrivljenik je iznos oduzetog nepodmirenog dijela imovinske koristi ostvarene pocinjenim
prekrsajem duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravomoénosti ovog rjedenja, na raun Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske IBAN: HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na broj
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primatelja: 6092-1087-0IB-3, opis pla¢anja: Lucka kapetanija Split - imovinska korist - 342-40/20-
01/36.

Temeljem ¢lanka 139. stavka 5. u svezi ¢lanka 138. stavka 2. tocke 2. i stavka 3. Prekr$ajnog zakona. 1
okrivljenik je duzan nadoknaditi troSkove prekriajnog postupka i to pausalnu svotu u iznosu od
3.000,00 kn (tri tisuée kuna), kao i trosak financijskog vjestacenja u iznosu od 9.500.00 kn (devet
tisu¢a petsto kuna), dakle ukupno 12.500,00 kn (dvanaest tisuc¢a petsto kuna), a sve u roku od 15
dana od dana pravomoc¢nosti ovog rjesenja, na racun Drzavnog prora¢una Republike Hrvatske IBAN:
HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na broj primatelja: 6092-1087-O1B-2. opis placanja:
Lucka kapetanija Split - troskovi - 342-40/20-01/36.

Temeljem ¢lanka 139. stavka 5. u svezi ¢lanka 138. stavka 3. Prekr3ajnog zakona, II i III okrivljeni
su duzni nadoknaditi troSkove prekrsajnog postupka i to pausalnu svotu u iznosu od 1.500,00 kn
svaki (tisuéu petsto kuna) u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ovog rjesenja, na racun
Drzavnog proraéuna Republike Hrvatske IBAN: HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na
broj primatelja: 6092-1087-0OIB-2, opis pla¢anja: Lucka kapetanija Split - troSkovi - 342-40/20-01/36.

Okrivljenici su duzni odmah po izvrSenim uplatama dostaviti ovom tijelu kopije uplatnica, kao
dokaze o izvr§enim uplatama, pozivajuéi se pritom na broj (KLASU) ovog predmeta. Ako I, II i III
okrivljeni novéanu kaznu i troskove prekrsajnog postupka, a I okrivljenik i oduzeti nepodmireni dio
imovinske koristi ne plate u zadanom roku, isti ¢e se naplatiti prisilno.

Obrazlozenje

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, podnijelo je optuzni prijedlog KLASA: 342-40/20-01/27,
URBROJ: 530-04-2-1-20-6 od 18. veljace 2020., protiy I okrivljenika kao pravne osobe i II i III
okrivljenika kao odgovornih osoba u pravnoj osobi I okrivljenika, zbog prekrsaja iz ¢l. 114. st. I, t.
ZPDML, kaznjivog u odnosu na pravnu osobu po st. 1., a u odnosu na odgovorne osobe u pravnim
osobama po st. 3. citiranog ¢lanka, zato Sto je:

- Jl-okrivljenik u razdoblju od 1.7.2014. pa sve do 11.2.2020. godine gospodarski koristio
pomorsko dobro bez koncesije, u naravi luku posebne namjene drzavnog znacaja, sportsku luku
LZenta®, upisanu u Hrvatski integrirani pomorski informacijski sustav pod Nacionalnim brojem
luke (NBL) HR461, na nacin da je bez valjane pravne osnove upravljao predmetnom lukom tako
§to je u svoje ime i za svoj racun naplatno pruzao usluge veza plovnih objekata za osobnu i
gospodarsku namjenu, usluge parkinga na lu¢kom podruéju, usluge luc¢kih uredaja za podizanje i
spustanje plovnih objekata u more te usluge davanja u zakup objekata lucke nadgradnje u svrhu
njihovog gospodarskog koritenja od strane tre¢ih osoba, a sve bez vazeéeg ugovora o koncesiji

- Il-okrivljenik u razdoblju od 1.7.2014, pa sve do 11.2.2020. godine, u svojstvu tajnika i odgovorne
osobe u pravnoj osobi I-okrivljenika, zajedno s Ill-okrivljenikom odobravao najam veza u
sportskoj luci ,,Zenta® za razdoblje duze od mjesec dana te je u ime i za racun I-okrivljenika
sklapao ugovore o takvom najmu, kao i ugovore o zakupu objekata lu¢ke nadgradnje u svrhu
njihovog gospodarskog koristenja od strane tre¢ih osoba te organizirao naplatu usluga luckih
uredaja i parkinga na lu¢kom podrucju, unato¢ tome Sto je znao da [-okrivljenik nema vazeci
ugovor o koncesiji za upotrebu i gospodarsko koristenje sportske luke ,.Zenta*

- Il-okrivljenik u razdoblju od 1.7.2014. pa sve do 11.2.2020. godine, u svojstvu kapetana lucice i
odgovorne osobe u pravnoj osobi I-okrivljenika, odobravao izdavanje u najam privremenih vezova
u sportskoj luci ,,Zenta™ za razdoblje do zaklju¢no godinu dana, rasporedivao takav privez brodica
u luci, planirao i odobravao njihovo izvlacenje, porinuce i smjestaj u luci, unato¢ tome $to je znao
da I-okrivljenik nema vazeéi ugovor o koncesiji za upotrebu i gospodarsko koriStenje sportske
luke ,,Zenta™",

Tuzitelj je 28.05.2021. dopunio optuzni prijedlog na na¢in da je na kraj ¢injeni¢nog opisa djela koji se
odnosi na I okrivljenika dodao: ,, , te je time ostvario protupravnu imovinsku korist u iznosu od
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498.235,57 kn ili drugom iznosu kako to utvrdi vjest:
Split.*

Sukladno €l. 114. st. 6. PrekrSajnog zakona, vijece je
pravnu osobu pozvalo da pisanim putem imenuje sv
sukladno Prekrsajnom zakonu ovlasStena predstav
okrivljena pravna osoba nije postupila po pozivi
URBROJ: 530-04-3-3-20-40 od 10. lipnja 2020.
prekrsajnom postupku odreden Josko Burica, OIB: 2
udruga Republike Hrvatske utvrdeno da je JoSko Bur
za zastupanje i kao predsjednik I okrivljene pravne
vezano za ¢l. 114. st. 7. t. 1. Prekr§ajnog zakona.

Tijekom postupka je rjeSenjem Trgovackog suda u
sijeénja 2022. nad | okrivljenikom otvoren steca
okrivljenika imenovan Sandro Markov, OIB: 705526
u registru udruga; Josko Burica je brisan kao osoba k
kao nova osoba koja je ovlastena za zastupanje I okr
okrivljenika dodane rijeci ,,u steCaju®.

Slijedom navedenog, raspravnim rjeSenjem vijeca od
17.01.2022. prestao predstavljati 1 okrivljenika t
predstavnik [ okrivljenika postao steajni upravite
novoupisan kao jedina osoba ovlaStena za zastupan
zakona), te je ukinuto rjeSenje vijeca KLASA: 342-
lipnja 2020. godine, kojim je JoSko Burica bio
predmetnoj je raspravi takoder utvrdeno da su nazivi
Dragan Mijo¢, odvjetnik iz Splita, temeljem ¢l. 196
104/17 i 36/22), prestao biti punomoc¢nik i branitelj
time da je I okrivljenik, putem predstavnika Sa
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prihodima i rashodima PSD Zenta - 2017. , bilanca 2017., potvrda o primitku dokumentacije za 2017..
godidnji financijski izvjestaj poduzetnika - 2017.- PSD Zenta, bilanca, ra¢un dobiti i gubitaka, dodatni
podaci, potvrda o preuzetom izvjestaju, financijski izvjestaj - PSD Zenta 2019., izvjestaj o prihodima i
rashodima - 2019., potvrda o preuzetom izvjedtaju, financijski izvjestaj neprofitnih organizacija -
2018. PSD Zenta, izvjestaj o prihodima i rashodima, bilanca, potvrda o primitku dokumentacije.
godi§nji financijski izvjestaj 2018., bilanca, racun dobiti i gubitaka, dodatni podaci. biljeske uz
financijske izvjestaje neprofitnih organizacija za 2018. - PSD Zenta, potvrda zaprimanja obrasca,
utvrdivanje porezne osnovice i porezne obveze, rjesenje Vijeca od 19.02.2020., potvrde iz prekrsajne
evidencije za okrivljenike od 20.02.2020., zalba IIl okrivljenika od 25.02.2020., ispis iz registra
udruga za PSD Zenta, zalba Il okrivljenika od 27.02.2020., dopis PU Splitsko dalmatinske od
20.04.2020., podnesak 11 okrivljenika od 05.05.2020.. dopis ODO u Splitu od 03.06.2020., odgovor I11
okrivljenika od 01.06.2020. zajedno s prilozima (ugovor o radu na neodredeno vrijeme 1 ispis iz
registra udruga), rjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od 21.02.2020., rjeSenje Vijeca
od 10.06.2020., odgovor II okrivljenika od 18.06.2020. s prilozima (zahtjev za prijevremeno
produzenje koncesije itd.), pisana obrana I okrivljenika od 23.06.2020. sa zahtjevom za dodjelu
koncesije od 23.04.2014., zapisnik o glavnoj raspravi odrzanoj 24.06.2020., zapisnik o glavnoj
raspravi odrzanoj 25.06.2020., ponude za vjestatenje, potvrda o preuzimanju predmeta, racun vjestaka
br. 7/1/1, e-mailovi sa vjestakom od 02.10.2020., dostava nalaza i misljenja vjestaka i poziv branitelju
[1I okrivljenika od 05.10.2020., rjeSenje Visokog prekrsajnog suda RH broj: IR-52/2020 od
24.02.2021., potvrda iz prekr$ajne evidencije za okrivljenike od 25.05.2021., nalaz i miSljenje vjestaka
od 31.08.2020. s prilozima, presuda Visokog trgovaikog suda RH broj: Pz-5646/2017-3 od
04.08.2020., presuda i rjesenje Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-6557/2019-2 od 23.1 1.2020.,
¢lanak - Slobodna Dalmacija - 02.04.2015., lije¢nicka potvrda za III okrivljenika od 14.06.2021.,
zapisnik o glavnoj raspravi odrzanoj 16.06.2021., obavijest da se 21.06.2021. ne¢e odrZzati rociste radi
donosenja i objave odluke (e-mail od 17.06.2021.), e-mail od 14.09.2021. kojim se dostavlja
dokumentacija pribavljena po sluzbenoj duznosti, zahtjev za prijevremeno produZenje koncesije od 29.
srpnja 2013. kojeg je PSD Zenta poslala Ministarstvu, dopuna zahtjeva za prijevremeno produzenje
koncesije s $portskim rezultatima od 25. rujna 2013. kojeg je PSD Zenta poslala Ministarstvu, zapisnik
Ministarstva o nadzoru rada PSD Zenta od 28. veljade 2014., odgovor Ministarstva PSD-u Zenta na
zahtjev za prijevremeno produzenje koncesije za luku posebne namjene - sportsku luku Zenta od 21.
ozujka 2014., zahtjev za dodjelu koncesije sportske luke Zenta od 23. travnja 2014. kojeg je PSD
Zenta poslala Ministarstvu, rjeSenje Ministarstva - Lucke kapetanije Split od 2. studenog 2016. kojim
se PSD-u Zenta zabranjuje upotreba pomorskog dobra u naravi luke posebne namjene - $portske luke
Zenta u Splitu, zajedno sa povezanim zapisnikom o obavljenom inspekcijskom pregledu od 2.
studenog 2016., zapisnik o glavnoj raspravi odrzanoj 12.01.2022., rjeSenje Ministarstva financija,
Carinske uprave, Podruénog carinskog ureda Split, KLASA: UP/I-471-01/20-11/40 od 08.02.2021.,
izvjes¢e FINA-e - totka br. 47.. ,RjeSenje o ovrsi UP/I-415-02/21-14/137" ovrhovoditelja
Ministarstva financija, o&itovanje Podruénog carinskog ureda Split od 07.02.2022. zajedno sa
prilozenim rjeSenjem o ovrsi Ministarstva financija, Carinske uprave, Podrucnog carinskog ureda
Split, KLASA: UP/I-415-02/21-14/137 od 13.08.2021. i stanjem poreznog obveznika (I okrivljenika)
na dan 02.02.2022., e-mail predsjednika Vije¢a od 01.04.2022., e-mail podnesak Sandra Markova od
31.03.2022., rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: 4. St-55/2021-27 od 17.01.2022., ispis
iz registra udruga na dan 01.04.2022. za | okrivljenika, e-mail podnesak Sandra Markova od
01.04.2022. zajedno sa prilozenim izvje$¢em privremenog ste¢ajnog upravitelja o postojanju razloga
za otvaranje steajnog postupka nad I okrivljenikom od 08.11.2021., potvrdom FINA-e o blokadi
raduna i novéanih sredstava ovrsenika | okrivljenika od 13.10.2021. i 03.11.2021. i FINA-inim
ispisom iz oéevidnika neizvrenih osnova za placanje bez specifikacije naplate od 05.11.2021. koji
sadrzi i tocku br.47.: .Rjesenje o ovrsi UP/I-415-02/21-14/137* ovrhovoditelja Ministarstva financija,
e-mail podnesak Sandra Markova od 22.04.2022., rjesenje Ministarstva financija, Carinske uprave,
Podru¢nog carinskog ureda Split, KLASA: UP/I-415-02/21-14/137 od 02.02.2022. o obustavi ovrhe
protiv ovrienika I okrivljenika zbog toga $to je dug podmiren dana 17.01.2022., oc¢itovanje vjestakinje
Ines Lozi¢ od 20.06.2022. Na glavnoj raspravi ispitani su Vlado Buzan¢i¢ i Vlado Maji¢ u svojstvu
okrivljenika, Damir Dominovi¢, Slobodan Erceg, Diana Bezi¢, Aleksandar Solari¢, Vanja Dzapo i
Domagoj Maroevi¢ u svojstvu svjedoka, te Ines Lozi¢ u svojstvu vjeStakinje.

Ovdje se posebno naglasava da vijece svoju odluku nije temeljilo na dijelu zapisnika ovlastenog
sluzbenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture o izvrSenom inspekcijskom nadzoru
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pomorskog dobra KLASA: UP/1-342-24/20-01/5, URBROJ: 530-04-2-1-20-1 od 11.02.2020., u kojem
se navode izjave 11l okrivljenika Vlade Maijca i tadasnjeg predstavnika I okrivljenika Joska Burice,
zbog toga §to taj dio zapisnika predstavlja nezakonit dokaz iz ¢l. 90. PrekrSajnog zakona, a odluka
vijeéa se ne smije temeljiti na takvom dokazu jer bi time doslo do bitne povrede odredaba prekrsajnog
postupka iz &l. 195. st. 1. t. 10. Prekrajnog zakona. Naime, iako u zapisniku postoji unaprijed otisnuti
podatak da su III okrivljenik i tadadnji predstavnik I okrivljenika upozoreni prema odredbama ¢l. 30. i
&l. 52. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09), te da imaju pravo uzeti
branitelja koji moZe biti nazodan njegovom ispitivanju, pri ¢emu je ispunjen dio uvjeta iz ¢l. 158. st. 6.
Prekrsajnog zakona da bi se predmetni dijelovi tih zapisnika mogli koristiti kao dokaz u prekrsajnom
postupku (¢l. 158. st. 8. Prekriajnog zakona), nije zapisnicki zabiljezeno da su isti tom prigodom
upozoreni da nisu duzni iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja (€l. 85. st. 3. i €l. 171. st. 2.
Prekriajnog zakona), slijedom ega se ti dijelovi zapisnika ne mogu upotrijebiti kao dokaz u
prekr$ajnom postupku. 1z gore iznesenih razloga, vijece svoju odluku nije temeljilo niti na ostaloj
dokumentaciji koja sadrzi iskaze bez propisanih upozorenja, poput ¢lanka iz Slobodne Dalmacije od
02.04.2015. koji je Il okrivljenik predao na glavnoj raspravi od 16.06.2021. i sli¢no.

| okrivljenik je u svojoj pisanoj obrani od 23.06.2020. u bitnom naveo da nije to¢no da bi iz rezultata
inspekeijskog nadzora pouzdano proizlazilo da bi I okrivljeni pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na
teret, da je I okrivljeniku koncesija trajala do 30.06.2014., ali da je prije isteka koncesije I okrivljenik
podnio zahtjev za dodjelu (produljenje) koncesije, da I okrivljenik nikada nije dobio negativan
odgovor na takav zahtjev, da je djelatnost na pomorskom dobru nastavljena iz uvjerenja da ce
koncesija biti produZzena, te da uopée nije postojala namjera I okrivljenog da neosnovano upravlja
sportskom lukom Zenta radi stjecanja imovinske koristi iz razloga $to je I okrivljeni bio u uvjerenju da
¢e obzirom da nikada nije stigao negativan odgovor na predmetni zahtjev koncesija biti produzena. I
okrivljeni nadalje isti¢e da je za cijelo vrijeme trajanja ugovora o koncesiji, pa i nakon toga, sve do
sijeénja 2020., uredno placao koncesijsku naknadu Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, da nisu nastale
nikakve Stetne posljedice za drzavni proratun ili za bilo koga drugoga, te stoga predlaze da ga se
oslobodi prekriajno-pravne odgovornosti ili da ga se podredno oslobodi kazne ili da mu se izrekne
najblaza moguca sankcija.

I1 okrivljenik je u svom odgovoru od 18.06.2020., koji po svom sadrzaju odgovara pisanoj obrani, u
bitnome naveo da je optuzni prijedlog spram II okrivljenika u potpunosti pogresan i neosnovan, da je |
okrivljeni pravovremeno podnio zahtjev za produZenje koncesije te komunicirao sa relevantnim
ministarstvima o produzenju koncesije, a podredno i o preuzimanju luke Zenta od strane Lucke uprave
Splitsko-dalmatinske Zupanije, da se I okrivljenik, unato¢ isteku ugovora o koncesiji skrbio za red i
sigurnost u luci i upla¢ivao koncesijsku naknadu jer da bi u suprotnom u luci zavladala anarhija, da
nitko, pa tako ni tuzitelj, I okrivljeniku nije izrekao nikakvu zabranu, upozorenje, niti sugestiju da
prestane s radom, da se upravo suprotno zajedni¢ki radilo na primopredaji luke Luckoj upravi
Splitsko-dalmatinske Zupanije, te da predlaze da se optuzni prijedlog odbije kao neosnovan.

[T okrivljeni je na glavnoj raspravi odrzanoj 24.06.2020. iskazao da je zadnji vazec¢i ugovor o koncesiji
koji se odnosi na I okrivljenika PSD Zenta istekao je 2014. godine u mjesecu lipnju, da je prije isteka
koncesije Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture predan zahtjev za produzenje koncesije zajedno
sa pripadajuéim elaboratima, ali da je od djelatnice Ministarstva - gospode Nine Perko, dobio
informaciju da nije moguée produljiti koncesiju. IT okrivljeni je nadalje iskazao da su okrivljeni ulozili
znatna sredstva i trud da se ostvari produzenje koncesije, da mu je ministar O]eg Butkovi¢, oko 02.
mjeseca 2017., rekao da ostane na poziciji tajnika PSD Zenta dok se ne rijee granice pomorskog
dobra, da je fakticki obavljao duznost tajnika PSD Zenta do inspekeijskog nadzora u veljagi 2020.
godine, da je sve do 11.02.2020. PSD Zenta podmirilo sva dugovanja te placalo koncesijsku naknadu
po starom, isteklom ugovoru o koncesiji, da je izvr§en porezni i carinski nadzor u 2017. i 2019. godini
i da je u tim nadzorima utvrdeno kako ne postqe nikakve nepravilnosti u poslovanju PSD Zenta i
njega kao odgovorne osobe u PSD Zenta osim &injenice da je istekla koncesija. II okrivljenik je
istaknuo da nakon isteka koncesije niti jedna institucija u Republici Hrvatskoj nije zatrazila da I
okrivljeni PSD Zenta prestane sa obavljanjem djelatnosti gospodarskog koristenja pomorskog dobra u
sportskoj luci Zenta, da je predmet sastanka u Ministarstvu mora, oko 02. mjeseca 2017. godine, bio
nacin predaje luke Zenta Zupanijskoj ili drzavnoj luckoj upravi, te da je sastanak organiziran na
inicijativu II okrivljenika. Il okrivljenik je nadalje iskazao da zupanija nikada nije vratila novac koji je
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uplacen na ime koncesijske naknade po nevazeéem ugovoru o koncesiji a koji se odnosi na utuzeno
razdoblje, da od niti jedne drzavne institucije nije dobio obavijest da se ne treba placati koncesijska
naknada koja je pla¢ena po nevaze¢em ugovoru o koncesijama, da se plovila za gospodarsku namjenu
u luci Zenta vezu ve¢ 40 godina i da je to zateceno stanje od kada se II okrivljenik zaposlio.

[T okrivljeni je na glavnoj raspravi odrzanoj 12.01.2022. iskazao da Je Carinska uprava Split tijekom
2019. godine provela inspekcijski nadzor nad poslovanjem I okrivljenika, te da su utvrdili da je
koncesija I okrivljenika istekla 30.06.2014., da je drustvo nastavilo sa radom i naplatom vezarine i
usluga i nakon isteka koncesije, a isto tako da je PSD Zenta svake godine uredno uplacivala fiksni dio
za koncesiju kao i varijabilni dio.

III okrivljenik je u svom odgovoru od 01.06.2020., koji po svom sadrzaju odgovara pisanoj obrani, u
bitnome naveo da on nije odgovorna osoba u pravnoj osobi I okrivljenika, da to nikad nije bio, a §to je
razvidno iz ispisa iz registra udruga na dan 01.06.2020. (gdje se pod rubrikom ,,0sobe ovlastene za
zastupanje™ ne spominje 11 okrivljenik), da je I okrivljenik bio iskljugivo radnik I okrivljenika na
radnom mjestu kapetana luice te da je bio ovlasten i odgovoran za sigurnost i red plovila u $portskoj
luci Zenta u Splitu, ali da isti ni na koji na¢in nije upravljao lukom, a kamoli sugerirao politiku I
okrivljenika, da je iz Pravilnika o radu I okrivljenog vidljivo koji su to poslovi kapetana ludice, s
posebnim naglaskom na to da on prema Pravilniku o radu svoje poslove obavlja na osnovu Pravilnika
o radu i redu u lugici, a sukladno usvojenom politikom Upravnog odbora i moguénosti prostora u
lucici, te da je njegovo ovlastenje da obavlja i sve druge poslove po ovlastenju tajnika drustva i
upravnog odbora drustva. IIl okrivljenik je nadalje istaknuo kako on ni na koji nagin nije ukljucen u
postupak ishodenja koncesije i da nema saznanja niti mora znati za status koncesije, da od 01.06.2020.
vise nije zaposlenik I okrivljenika, te da predlaze da se optuzni prijedlog odbije kao neosnovan,

III okrivljeni je na glavnoj raspravi odrzanoj 24.06.2020. iskazao kako nije sporno da je on kao
kapetan luke vodio brigu o sigurnosti plovila u luci, njihovom razmjestaju, da je organizirao vadenje i
servis tih plovila sa dizalicama, servis lu¢kih uredaja, vodio brigu o otpadnim uljima i tekué¢inama, ali
je osporio da bi on bio odgovorna osoba u pravnoj osobi I okrivljenika PSD Zenta. 111 okrivljeni je
istaknuo da se nacin poslovanja I okrivljenika (u vezi parkinga, usluge veza, i sl.) nije promijenio od
kada se on zaposlio - od 2008. godine, te da nikada nije od neke odgovorne osobe u PSD Zenta dobio
nalog da nakon isteka koncesije ne prima plovila na vez, parking i sl. 111 okrivljenik je nadalje iskazao
da je opis njegovih poslova i radnih zadataka u PSD Zenta utvrden Pravilnikom o radu PSD Zenta, te
da nije sporno da je on obavljao one poslove koji su navedeni na stranicama 33. i 34. Pravilnika o radu
PSD Zenta, a koje odredbe se odnose na radno mjesto kapetana lucice, da je toéno da je izdavao
naloge odnosno radne zadatke dizali¢arima i ostalom lu¢kom osoblju zaposlenom u luci Zenta, koji su
bili duzni postupati po njegovim nalozima kao pretpostavljene osobe. 111 okrivljenik je istaknuo da je
tajnik odgovorna osoba upisana u registar udruga, a da je on samo djelatnik koji provodi naloge
odgovorne osobe, te da je zaduzen za tehnicke poslove.

[T okrivljeni je na glavnoj raspravi odrzanoj 25.06.2020. iskazao kako Jje ¢uo da je koncesija istekla
2014. godine, da on nije pravno poduden da bi mogao biti svjestan da li je nastavak rada bez koncesije
prekrsaj ili ne, ali da je ¢uo da je podnesen zahtjev za produljenje koncesije te da se treba donijeti novi
zakon radi regulacije postojeceg stanja.

U ovom postupku nije sporno da je temeljem ugovora o davanju na uporabu i koristenje luke posebne
namjene - Sportske luke Zenta, zaklju¢enom 03.08.1998. izmedu Splitsko dalmatinske Zupanije i |
okrviljenika, i temeljem dodatka br. 1. tog ugovora od 01.04.2003., koncesija zakljuéno trajala do
30.06.2014., da je II okrivljeni fakticki obavljao duznost tajnika I okrivljenika do inspekeijskog
nadzora u veljaci 2020. godine, da je 111 okrivljenik bio radnik 1 okrivljenika na radnom mjestu
kapetana lucice te da je bio ovlasten i odgovoran za sigurnost i red plovila u $portskoj luci Zenta u
Splitu, odnosno da je kao kapetan luke vodio brigu o sigurnosti plovila u luci, njihovom razmjestaju,
da je organizirao vadenje i servis tih plovila sa dizalicama, servis luckih uredaja, vodio brigu o
otpadnim uljima i teku¢inama, te da je kao kapetan ludice izdavao naloge odnosno radne zadatke
dizalicarima i ostalom lu¢kom osoblju zaposlenom u luci Zenta.

Sporno je da li placanje koncesijske naknade i podnosenje zahtjeva za produljenje koncesije prije
isteka iste utjeCe na prekr$ajno pravnu odgovornost okrivljenika, da i je time pre3utno produljena
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koncesija, da li je ustvari rije¢ o poslodavstvu bez naloga, da li se 11 i Il okrivljeni mogu smatrati
odgovornom osobama u pravnoj osobi I okrivljenika, da li se Il i Il okrivljeni trebaju osloboditi
prekrSajno pravne odgovornosti ako oni, kao zaposlenici, ustvari samo obavljaju poslove I okrivljene
pravne osobe, sukladno svojim obvezama iz ugovora o radu i Pravilnika o radu I okrivljenika, bez
obzira da li su ti poslovi bili protupravni ili ne, da li je I okrivljenik ostvario protupravnu imovinsku
korist i u kojem iznosu, da li je dio te koristi ve¢ podmiren (vracen / naplacen), tko je toc¢no
gospodarski koristio pomorsko dobro - da li su to bile isklju¢ivo radnje II i IIl okrivljenika bez
kontrole i utjecaja I okrivljenika ili ne, te da li je I okrivljeniku ikad zabranjen rad nakon isteka
koncesije i kako to utjece na prekr§ajno pravnu odgovornost.

Svjedok Damir Dominovié, OIB: 00942511736, je na glavnoj raspravi odrzanoj 24.06.2020. iskazao
da su od 2014. godine fakti¢no upravljanje nad PSD Zenta preuzeli Vlado Buzanéi¢ kao tajnik drustva
i Vlado Maji¢ kao kapetan lucice, da Josko Burica od 2014. godine nije fakticki upravljao niti se
upletao u poslovanje PSD Zenta, da je nakon isteka koncesije sportska luka Zenta fakticki pretvorena
u luku nauti¢kog turizma, na nacin da je PSD Zenta putem I1 i I1I okrivljenika pruzala usluge priveza i
veza, te servisa plovilima za gospodarsku djelatnost, plovilima na stranoj zastavi, da se isto tako
obavljao ukrcaj i iskrcaj putnika, da se te gore navedene radnje odnose na razdoblje od 2014. godine
pa nadalje, da je neposredno opazio plovila za gospodarsku djelatnost prilikom prihvata putnika u luci
Zenta, da je vidio ukrcavanje i iskrcavanje putnika vezano za charter djelatnost, da je neposredno
opazio kako je doslo do komercijalizacije parkinga putem postavljanja rampe i naplate, da su se
oduzimali vezovi privatnim korisnicima te su se naplatno dodjeljivali firmama koja su imala plovila za
gospodarske djelatnosti, te da su to iskljucivo radili II i IIT okrivljeni; Vlado Buzanci¢ i Vlado Majic.
Svjedok je iskazao kako ima saznanja da su se ljudi bojali odnosno drzali se u strahu od II i II1
okrivljenih jer su se bojali da ¢e im isti oduzeti vez ili pri¢initi materijalnu Stetu na plovilima, te da se
to odnosi na razdoblje nakon 2014, godine. Svjedok je nadalje iskazao da je nakon 2014. godine
gospodarsko koriStenje luke Zenta je eskaliralo, da je od 2014. godine odluke donosio Il okrivljenik
Vlado Buzan¢i¢, a da smatra da je Vlado Maji¢ takoder neke odluke donosio sam, unato¢ sudskim
odlukama o privremenim mjerama, te da u istima postoji podatak da je Vlado Maji¢ radio neke
poslove po nalogu Vlade Buzanci¢, da je privezivanje plovila odobravao I okrivljenik putem II i 11
okrivljenika, te da je Vlado Buzanci¢ putem PSD Zenta sklapao ugovore o vezu nakon 2014. godine,
da je II okrivljenik od 2014. samovoljno zaposljavao nove osobe, onemogucéavao protokoliranje
pismena JK Zenta i nadzornom odboru, te da se sluzio metodom zastrasivanja. U kojem je dijelu
vijece poklonilo vjeru iskazu gore navedenog svjedoka biti ¢e obrazlozeno kasnije.

Svjedok Slobodan Erceg, OIB: 44033623345, je na glavnoj raspravi odrzanoj 24.06.2020. iskazao
kako potvrduje da je u utuzenom razdoblju od 2014. do 2020. godine postojalo gospodarsko koristenje
pomorskog dobra — Sportske luke Zenta od strane tajnika Vlade Buzancica i Vlade Majic¢a i nikoga
viSe, da se od 2014. godine naplatno pruzala usluga parkinga na podrucju Sportske luke Zenta od
strane PSD Zenta, da su se pruzale usluge veza plovilima strane zastave, da su se davale naplatne
usluge sa dizalicom za dizanje plovila od strane PSD Zenta, po realizatoru Vlade Maji¢, da zna da su
se naplatno pruzale usluge parkinga i smjestaja kamp kudicama, da se u PSD Zenta odnosno u luci
Zenta vladalo sa strahom od strane I1 i 11l okrivljenika, da smatra kako Josko Burica i PSD Zenta ni na
koji nacin nisu povezani sa protupravnim djelatnostima koje su predmet ovog postupka, ali da su se
sredstva od gospodarskog koristenja pomorskog dobra od 2014. godine pa nadalje uplacivala na radun
PSD Zenta, te da je ra¢une za pruzene usluge veza, dizalica i sl. izdavao PSD Zenta. U kojem je dijelu
vijece poklonilo vjeru iskazu gore navedenog svjedoka biti ¢e obrazloZeno kasnije.

Svjedokinja Diana Bezi¢, OIB: 90094024911, je na glavnoj raspravi odrzanoj 25.06.2020. iskazala da
je bila zaposlenik PSD Zenta 22 godine, do 07.01.2019., s tim da je od 15.03.2018. do 07.01.2019. bila
na bolovanju, da zna da su se sklapali ugovori o vezu, da je na istima bila naznaka PSD Zenta kao
ugovaratelja odnosno pruzitelja usluga, te da je ugovore o sklapanju veza za zapadni lukobran luke
Zenta, na kojem su bili isklju¢ivo veéi brodovi, sklapao je tajnik Vlado Buzanéi¢. Svjedokinja je
nadalje iskazala da ako bi netko doSao pitati za vez, da su ga oni (djelatnici), upucivali na kapetana
lucice Vladu Majica, koji bi to odobrio ili ne, da je sklopljen ugovor o najmu kafica Kalafati¢ na
podrucju luke Zenta, da zna da je anekse tog ugovora potpisivao tajnik Vlado Buzandi¢, te da se sve
gore navedeno odnosi na razdoblje od 2014. godine pa nadalje. Svjedokinja je iskazala da je o
sklapanju ugovora o vezu u PSD Zenta odlu¢ivao kapetan lugice Vlado Maji¢, da se medu
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zaposlenicima pricalo da je istekao ugovor o koncesiji, da je vezano za mo¢ odlugivanja o poslovanju
u PSD Zenta, o svemu odlugivao tajnik Vlado Buzangi¢, jer se predsjednik Josko Burica nije
pojavljivao, da je III okrivljeni Vlado Maji¢ po opisu radnog mjesta iz pravilnika o radu PSD Zenta
bio osoba koja je rasporedivala plovila, ovisno o dimenzijama istih, te da se zato istog trebalo pitati /
kontaktirati kada je netko htio sklopiti ugovor o vezu. U kojem je dijelu vijece poklonilo vjeru iskazu
gore navedene svjedokinje biti ¢e obrazlozeno kasnije.

Svjedok Aleksandar Solari¢, OIB: 23654704401, je na glavnoj raspravi odrzanoj 25.06.2020. iskazao
da je 2016. godine do$ao sam u ured PSD Zenta radi sklapanja ugovora o vezu s time da u uredu tada
nisu bili Vlado Buzanci¢ ili Vlado Majié, te da Je sklopio ugovor o vezu za brodicu, da mu je izdan
racun za uslugu dizanja i spustanja broda u sportskoj luci Zenta, da je ratun izdavala PSD Zenta svake
godine redovito, zakljuéno sa 2019. godinom, da Je 2017. godine takoder sklopio ugovor o vezu te da
mu je isto izdan racun od strane PSD Zenta za uslugu dizanja i spustanja plovila. Svjedok je naglasio
da je kapetan lucice Vlado Maji¢ je bio glavni u luéici Zenta, te se niSta nije moglo bez njegova
~AMENA®. U kojem je dijelu vije¢e poklonilo vjeru iskazu gore navedenog svjedoka biti ée
obrazlozeno kasnije.

Svjedokinja Vanja Dzapo, OIB: 16521 702252, je na glavnoj raspravi odrzanoj 25.06.2020. iskazala da
Jje od 2005. godine kao zaposlenik firme IRUS d.0.0. bila knjigovoda PSD Zenta sve do 01.09.2016.
ali da je nakon tog datuma takoder nastavila voditi poslovne knjige PSD Zenta u drugoj firmi do
31.05.2020., da su joj kolegice iz PSD Zenta dostavljale ulazne i izlazne radune koji su se odnosili na
komercijalni vez, usluge luékih dizalica i parking, a da je te raune izdavala PSD Zenta, da je od 2014.
godine pa nadalje financijske izvjestaje potpisivao tajnik Vlado Buzangié, da je PSD Zenta ostvarivala
prihod isklju¢ivo na luékom podruéju luke Zenta, da Je dokumente potpisivao tajnik drugtva Vlado
BuZzangi¢ jer se Josko Burica nakon 2013, godine oglusivao na pozive da potpise izvjeséa. U kojem je
dijelu vijece poklonilo vjeru iskazu gore navedene svjedokinje biti ¢e obrazlozeno kasnije.

Svjedok Domagoj Maroevi¢, OIB: 08688576341 Je na glavnoj raspravi odrzanoj 16.06.2021. iskazao
da je nakon 11.02.2020. Lucka uprava Splitsko-dalmatinske Zupanije usla u posjed sportske luke Zenta
te preuzela upravljanje istom, da se on sa Il okrivljenikom i Krunoslavom Peronjom - odvjetnikom
PSD Zenta, u vise navrata tijekom 2016. godine i poslije sastao radi raspravljanja problematike vezano
za luku Zenta; u kakvom je stanju luka u Zenti i postoji li moguénost rjesavanja tog problema., da je
tocno da je na sastanku koji se odrzao u veljaci 2017.. a na kojem su prisustvovali I okrivljenik,
ministar Oleg Butkovié, on (Domagoj Maroevi¢) , odvjetnik PSD Zenta Krunoslay Peronja i tadasnja
drzavna tajnica za more Maja Markov¢i¢ Kostelac, II okrivljenik afirmativno govorio o tome da Lucka
uprava Splitsko-dalmatinske Zupanije privremeno preuzme upravljanje lukom dok se ne steknu uvjeti
za otvaranje natjeCaja za davanje koncesije, da se nakon tog sastanka u viSe navrata nalazio sa II
okrivljenikom i ljudima iz PSD Zenta radi upoznavanja sa situacijom u luci, da je Il okrivljenik u
svakoj varijanti u njihovim razgovorima najavljivao odlazak u mirovinu i Zelju da se situacija §to prije
pravovaljano okonca, te da nadu legalan nadin kako bi zadrzali o veéi broj djelatnika koji su
obavljali posao u luci. U kojem je dijelu vijece poklonilo vjeru iskazu gore navedenog svjedoka biti ¢e
obrazlozeno kasnije.

Obzirom da je predmet optuzbe bilo i ostvarivanje protupravne imovinske koristi od strane I
okrivljenika, u ovom je postupku provedeno financijsko vjestacenje koje je provela vjestakinja Ines
Lozi¢, OIB: 11648856975, iz Centra za vjeStacenja d.o.0. Vjestakinja je na glavnoj raspravi odrzanoj
16.06.2021. iskazivala na potpuno isti naéin kako to piSe u njezinom nalazu i miljenju od
31.08.2020.; vjestakinja je utvrdila da ostvareni vidak prihoda nad rashodima koje je I okrivljenik
ostvarilo u razdoblju od 01.07.2014. do 30.06.2019.. odnosno za vrijeme koristenja pomorskog dobra
bez koncesije, iznosi ukupno 1.274.778.61 kn, da Je I okrivljenik u razdoblju koristenja pomorskog
dobra bez koncesije obradunavao i placalo na ime koncesijske naknade stalni i varijabilni iznos
naknade u iznosu koji je obragunat po uvjetima koji su vrijedili za vrijeme dok je I okrivljenik imalo
koncesiju na pomorskom dobru, da je u razdoblju od 01.07.2014. do 30.06.2019. | okrivljenik na ime
stalne koncesijske naknade obracunao i platilo iznos od 587.035,00 kn. a na ime promjenjivog iznosa
koncesijske naknade iznos od 189.508,04 kn, te da Je stoga u razdoblju koristenja pomorskog dobra
bez koncesije 1 okrivljenik na ime koncesije platilo ukupan iznos od 776.543,04 kn u skladu s uvjetima
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i rokovima placanja koji su vrijedili za vrijeme dok je I okrivljenik imao koncesiju na pomorskom
dobru.

Dakle iz nalaza, misljenja i iskaza vjestakinje, proizlazi da 1 okrivljenik ostvario ukupno 1.274.778.61
kn viska prihoda nad rashodima za vrijeme koriStenja pomorskog dobra bez koncesije: tocnije u
razdoblju od 01.07.2014. do 30.06.2019., a koje je razdoblje ustvari krace od vremena koje je predmet
optuzbe, jer je nakon konzultacija s vjestakinjom utvrdeno da bi tocan izracun do kraja utuzenog
razdoblja; do 11.02.2022., bio skop¢an s nerazmjernim tesko¢ama. U vezi toga skrece se pozornost na
¢l. 82. st. 3. Prekrsajnog zakona, koji u odredenim slucajevima upucuje na odgovarajuc¢u primjenu
Zakona o kaznenom postupku, te da ¢l. 559. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20)
propisuje da ¢e sud, a u ovom sluéaju vijece (¢l. 187. Prekrajnog zakona), visinu iznosa imovinske
koristi odmjeriti po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrdivanje bilo skop¢ano s nerazmjernim
teskocama ili sa znatnim odugovlacenjem postupka, a o ¢emu je upravo rije¢ u ovom konkretnom
slucaju, te da se takva odredba poklapa i sa nacelom ekonomi¢nosti iz ¢l. 89. st. 1. Prekrsajnog
zakona, prema kojem se postupak mora provesti brzo, bez odugovlacenja, te uz izbjegavanje svih
nepotrebnih radnji i troskova. Iz gore navedenih razloga visak prihoda nad rashodima nije utvrden
skroz do kraja utuzenog razdoblja, a $to je u konacnici i rjeSenje koje ide u korist I okriviljenika, a sve i
sukladno €. 3. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, prema kojem se ¢injenicne dvojbe moraju rjesavati
na nacin koji je povoljniji za okrivljenika.

Medutim, nakon gornjih utvrdenja vjestakinje je iz o€itovanja Podru¢nog carinskog ureda Split od
07.02.2022., proizaslo kako je u njihovom postupku nadzora nad I okrivljenikom, utvrdena imovinska
korist ostvarena nezakonitim obavljanjem djelatnosti bez koncesije od strane 1 okrivljenika u iznosu
od 499.619,84 kn, te da je ista naplacena prema rjeSenju Carinske uprave PCU Split KLASA: UP/I-
471-01/20-11/40 od 08.02.2021. godine. PCU Split je takoder dostavilo i rjesenje PCU Split KLASA:
UP/1-415-02/21-14/137 iz 2021. godine, kao i stanje racuna poreznog obveznika na dan 02.02.2022. iz
kojeg je, prema njihovom ocitovanju, vidljiva naplata imovinske koristi u iznosu od 499.619,84 kn.

Slijedom navedenog, vijece je od vjestakinje Ines Lozi¢ zatrazilo dodatno o¢itovanje radi razjasnjenja
koliko je to¢no protupravne imovinske koristi koje je | okrivljenik ostvario prekrSajem ostalo
nepodmireno, a sve u svrhu kako bi se sprijecilo da se dio protupravne imovinske Kkoristi ne bi
oduzimao dva puta; 1) rjeSenjima Ministarstva financija - Carinske uprave i zatim 2) ovim rjeSenjem o
prekrSaju.

Na gornje trazenje vijeca vjeStakinja se ocitovala 20.06.2022. te je u svom ocitovanju na kraju jasno
navela da je uplatom I okrivljenika i podmirenjem obveze po rjesenju Podru¢nog carinskog ureda Split
od 08.02.2021., u iznosu od 499.619,84 kn, djelomi¢no podmirena protupravna imovinska korist koja
je predmet ovog prekrsajnog postupka, te da je preostao nepodmireni iznos od 775.158,77 kn
(1.274.778,61 kn - 499.619.84 kn = 775.158,77 kn). VjeStakinja je u svom oc¢itovanju takoder
razjasnila da je prilikom utvrdenja iznosa ostvarenog viska prihoda nad rashodima u rashode ukljucila
iznos koji se odnosi na koncesijsku naknadu. Predmetno je oc€itovanje vjestakinje dostavljeno
okrivljenicima, braniteljima i tuzitelju, isto je i pro¢itano na glavnoj raspravi odrzanoj 07.07.2022., te
na isto nitko nije imao prigovora, niti je bilo tko zahtijevao da se vjestakinja ponovo pozove na glavnu
raspravu.

Slijedom gore navedenog, vijece je odlucilo pokloniti vjeru nalazu, misljenju i o¢itovanju vjestakinje,
te je utvrdilo da je 1 okrivljenik ostvario protupravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od
1.274.778,61 kn, od ¢ega je kroz postupak Podru¢nog carinskog ureda Split podmireno 499.619,84 kn,
a da je ostalo nepodmireno 775.158,77 kn, te je stoga primjenom ¢l. 76. st. 1. PrekrSajnog zakona
vijeée odlugilo I okrivljeniku oduzeti samo nepodmireni dio imovinske koristi ostvarene pocinjenim
prekrsajem u iznosu od 775.158,77 kn.

Ovdje se istice da takvim odlukom vijec¢e nije prekoracilo optuzbu (¢l. 195. st. 1. t. 6. Prekrsajnog
zakona) jer je tuzitelj 28.05.2021. dopunio optuzni prijedlog na nacin da je na kraj ¢injeni¢nog opisa
djela koji se odnosi na I okrivljenika dodao: ., , te je time ostvario protupravnu imovinsku korist u
iznosu od 498.235,57 kn ili drugom iznosu kako to utvrdi vjestak odnosno Vijece za prekrsaje Lucke
kapetanije Split.”, te je stoga konac¢an iznos protupravne imovinske koristi utvrden upravo ,,u drugom
iznosu®, a sukladno utvrdenju vijeéa i vjestakinje. Takoder se skre¢e pozornost da ¢l. 250. st. 1.
Prekrsajnog zakona propisuje da sud, u ovom slucaju vijece (¢l. 187. PrekrSajnog zakona), po
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sluzbenoj duznosti oduzima imovinsku korist ostvarenu prekrsajem, da iz ¢l. 198. st. 2. Prekrsajnog
zakona proizlazi da je proputanje oduzimanja imovinske Koristi, ako su za to postojali zakonski
uvjeti, jedan od Zalbenih razloga, te na povezana pravila iz ¢l. 557. st. 2. Zakona o kaznenom postupku
i ¢l. 5. Kaznenog zakona, a u vezi ¢l. 82. st. 3. PrekrSajnog zakona.

Vezano za zavrine govore. treba istaknuti da je branitelj | okrivijeaika je na glavaoy raspravi odrZanoj
1€ 062001 » svomm Zasrimom sowors maven da ok henic nise poSmis preicSy kop #m se optuZnim
sone susiis e @ r e oo cxichile e @ prodmer apnuiene cllsniiese pravna osoba
*—‘_m-—uhsﬂﬂm”tﬁopml
s#- miaat adsesne & spravo ta osoba Cini
v *“ Maroevica proizlazi da je |

3 Fyedlogomteren Bramte]JI

= - + Rk sl obje ugovorne strane; 1) davatelja
- #. Ser pesswars - Sen s\lmmscue wredno zaprimao odredeni iznos
= D) druee sTrme - | cicwieniis oy e m komesgu uredno placao. Branitelj I
*‘p masiese & s = o samletie. B se movei od koncesijske naknade uredno
SEpliatane e polsese se aakas postugel. e geloete se aikakva pamica, pa se time nesporno ima
Smatat & e Loncesishs ssowor vollonn oitee ssmwerme strane | dalje produljen, da takav zakljudak
JES0 prowzian 2 odredin Zalons o cbwemmem sdiesame. u odnosu na preSutno produljenje dvostranih
pravmih posiova. da u osalvo) stsscl & pessmame okrivijenika nisu ispunjena obiljeZja nikakvog
prefrsaja. ic da radi svegs napried mmsedinne prediade da se | okrivljena pravna osoba u potpunosti
Branitelj 11l okrivijenika je ma slewma smawes odrzanoj 16.06.2021. u svom zavr§nom govoru naveo
da se u cijelosti pridrufuje zswrSsums ssweors branitelja | okrivljenog, da u ovom postupku nije
utvrdeno da je Il okrivlient adeswamme ssofe u pravnoj osobi I okrivljenika, a da to prije svega
proizlazi iz Cinjenice da 111 ohr e mie spesan kao odgovorna osoba u registru udruga, da nadalje iz
provedenih dokaza. poseheo sesians s edoka Dijane Bezi¢ i drugih, proizlazi kako Il okrivljeni
nije odlu¢ivao o najmu privsemen s sesnns ved je iskljucivo provodio poslovnu politiku I okrivljenog
prilikom ¢ega je postupas © siisfe s peavilnikom o radu i statutom. Branitelj I11 okrivljenika je
zakljuéno naveo kako 11 ohe en me odluCuje niti je ikad odludivao o iskori§tavanju pomorskog
dobra. te da stoga prediaie s s o aslobodi prekriajne odgovornosti u ovom postupku.

[T okrivljenik je na glavma s odrzanoj 16.06.2021. u svom zavr$nom govoru iskazao da se u
cijelosti pridruzuje sskarmas | ohe enika i 111 okrivljenika te da u cijelosti odbacuje sve navode iz
prekriajnog postupha Lao seocsnonane. neutemeljene u zakonu, te tendenciozno zlonamjerne od strane
tuzitelja. da je prie ‘sehs Lomcesic podnesen zahtjev za produZenje koncesije sa svim pripadajuéim
elaboratima na koie mic sdasoreno. da je on nakon isteka koncesije kontaktirao zupanijsku lucku
upravu i Ministarsivo 22 sesavanie nastale situacije, da se iz toga da zakljugiti da je on (II okrivljeni)
aktivno sudjelovac © pomaszao nadleznim tijelima i Ministarstvu svojim prijedlozima za rjeenje
nastale situaciie. &2 mu =0 ¢ trebao biti zabranjen pristup sportskoj luci Zenta, a §to je potvrdio i Visoki
prekrSaini sud o Zacecne. da prilikom inspekceijskog nadzora nije trebao biti prisutan vod interventne
policije, da je umatoé odluci Vlade Repub]ike Hrvatske od 27.12.2019. o davanju Luckoj upravi
Splitsko-dalmatinsic Zupanije na privremeno upravljanje i koristenje luékih podrudja postojeée
sportske luke Zemia © postojeée sportske luke Spinut (Narodne novine broj 128/2019), tuzitelj
samovoljno i selektivno razliGito postupao u: 1) slucaju luke Zenta i 2) sluéaju luke Spinut, te da je
takvim razlilitim postupanjem tuzitelj poginio kazneno djelo.

Obzirom da j¢ nakon 16.06.2021. glavna rasprava preotvorena, na glavnoj raspravi odrzanoj
07.07.2022 doslo je do novih dolje prikazanih zavr$nih govora. ;

Odviemik Antun Franetovi¢ je u svojstvu branitelja [ i Il okrivljenika i zamjenika branitelja I
okrivijenika. na glavnoj raspravi odrzanoj 07.07.2022. u svom drugom zavr§nom govoru naveo da
zavrsno iskazuje na potpuno isti nadin kako to pise u zapisniku o glavnoj raspravi od 16.06.2021. te da
nadodaje kako je danalnje stanje u lucici Zenta identi¢no onome iz optuznog prijedloga, budu¢i da
Lucka uprava Splitsko dalmatinske Zupanije vrsi svoju djelatnost bez dodijeljene koncesije.
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Odyvjetnik Antun Franetovi¢ je na glavnoj raspravi odrzanoj 07.07.2022. odlucio odrzati i poseban
zavr$ni govor u odnosu na svoje svojstvo branitelja Il okrivljenika, te je tako naveo da je u ovom
postupku razvidna neosnovanost optuznog prijedloga, da 1l okrivljeni nije izvrSio prekrsaj koji mu se
stavlja na teret, da se u cijelosti pridruzuje obrani I okrivljenog, da III okrivljeni nije odgovorna osoba
u I okrivljeniku, da to proizlazi iz Pravilnika o radu PSD Zenta, ispisa iz registra udruga za PSD Zenta.
ugovora o radu III okrivljenog. da je Il okrivljeni ovlasten da obavlja i sve druge poslove po
ovlastenju tajnika drustva i upravnog odbora drustva, da je u ¢injenicnom opisu prekrsaja s ocitom
namjerom izostavljen dio prve to¢ke opisa poslova kapetana lucice iz Pravilnika o radu pod rednim
brojem 5, konkretno na stranici 33: ,,odobrava izdavanje u najam privremenih vezova u sportskoj luci
»Zenta« za razdoblje do zaklju¢no godinu dana, rasporeduje takay privez bodica u lucici, planira i
odobrava izvlaéenja, porinuca, smjestaj i druge radnje u luci, vezane za lucicu, a na osnovu Pravilnika
o radu i redu u lucici, a sukladno s usvojenom politikom Upravnog odbora i mogucnosti prostora u
lu¢ici.“, te je branitelj u bitnom ponovio ve¢ prije spomenute tvrdnje obrane u odnosu na Il
okrivljenika, uz dodatne osvrte na iskaze ispitanih svjedoka.

IT okrivljenik je na glavnoj raspravi odrzanoj 07.07.2022. u svom drugom zavrsnom govoru iskazao na
potpuno isti nacin kako to pise u zapisniku o glavnoj raspravi od 16.06.2021., te je nadodao da nisu
pravovaljano i zakonito utvrdene odgovorne osobe, da tuzitelj nije uzeo u obzir temeljni akt drustva to
jest statut drustva, da iz statuta proizlazi da su tajnik i kapetan drustva u stalnom radnom odnosu dakle
zaposlenici, da je tajnik drustva ujedno i ovlastena osoba za potpisivanje financijske i druge
dokumentacije drustva u odsutnosti predsjednika drustva te da izvrSava sve poslove iskljuc¢ivo po
odlukama i nalozima upravnog odbora i predsjednika drustva, da nije jasno zasto u ovom postupku II
okrivljeni nije Josko Burica, ve¢ da je tu ubacen tajnik drustva (on - Vlado Buzancic), bez ikakvih
pravnih objasnjenja posSto je on samo i jedino izvrSitelj odluka tijela i predsjednika koji upravljaju
poslovima drustva te da je isto tako neobjasnjivo zasto se kao I1l okrivljeni pojavljuje Vlado Maji¢ a
ne zamjenik predsjednika drustva Igor Ujdurovi¢, da Vlado Maji¢ i Vlado Buzanci¢ nikada nisu dobili
primjedbu na svoj rad vezano za rad u drustvu u smislu nezakonita rada, da su isti nakon isteka
koncesije i dalje odrzavali red nad oko 1300 brodova koji su se nalazili u lu¢ici Zenta, te vodili brigu o
sigurnosti brodova i zastiti na radu, kao i $to su provodili fizicke mjere zastite objekata i brodova da ne
bi dolazilo do krade i provala te osiguravali i odrzavali protupozarne sustave, te da bi pravi
okrivljenici u ovom postupku trebali biti predsjednik drustva Josko Burica i njegov zamjenik Igor
Ujdurovi¢, kao i predsjednik nadzornog odbora Damir Dominovic.

IIT okrivljenik je na glavnoj raspravi odrzanoj 07.07.2022. u svom zavr$nom govoru iskazao da se
pridruzuje zavrénom govoru svog branitelja i da naglasava da nikada od dana svog zaposlenja u PSD
Zenta od 2008. pa do 2020. godine nije bio odgovorna osoba I okrivljenika, a Sto se vidi iz ispisa iz
registara udruga.

Prvi uvjet za primjenu prekrsajnih odredbi iz ¢l. 114. st. 1. t. 1. ist. 3. ZPDML je da se kaznjive radnje
¢ine na podruéju koje se smatra pomorskim dobrom. U odnosu na to valja naglasiti da se luke,
odnosno lué¢ka podruéja, po samom zakonom smatraju pomorskim dobrom, odnosno dijelom kopna
koji jest pomorsko dobro (¢l. 3. ZPDML), a da su radnje koje su predmet ovog postupka pocinjene
upravo u luci - u sportskoj luci Zenta u Splitu. U prilog tome da je predmetno podrucje zaista
pomorsko dobro idu i sam ugovor o davanju na uporabu i koristenje luke posebne namjene — Sportske
luke Zenta od 03.08.1998., sklopljen izmedu Splitsko-dalmatinske zupanije i I okrivljenika, zajedno sa
dodatkom br. 1 od 01.04.2003., u kojem se ugovoru izmedu ostalog u ¢l. 5. spominje da je ovlastenik
dodijeljeno pomorsko dobro duzan ¢uvati, unaprjedivati i stititi, ali i Odluka o davanju Luckoj upravi
Splitsko-dalmatinske Zupanije na privremeno upravljanje i koriStenje lu¢kih podrucja postojece
sportske luke Zenta i postojece sportske luke Spinut (Narodne novine broj 128/2019), jer iz to¢aka Il i
[Tl predmetne odluke jasno proizlazi da je lu¢ko podrudje postoje¢e luke Zenta pomorsko dobro.
Slijedom gore navedenog, vijece je utvrdilo da su radnje koje su predmet ovog postupka pocinjene su
na pomorskom dobru.

Drugi uvjet za primjenu prekrsajnih odredbi iz ¢l. 114. st. 1. t. 1. i st. 3. ZPDML bitan za ovaj slucaj je
gospodarsko koristenje, odnosno utvrdenje da se pomorsko dobro gospodarski iskoristavalo bez
koncesije.
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Vezano za to, valja istaknuti kako okrivljeni tijekom postupka uopce nisu izri¢ito osporavali da bi se u
razdoblju koje je predmet optuzbe sportska luka Zenta gospodarski koristila nakon isteka koncesije, te
da postoji cijeli niz dokaza o gospodarskom koristenju pomorskog dobra nakon isteka koncesije,
odnosno nakon 30.06.2014., a koji dokazi su izvedeni na glavnoj raspravi; iz ugovora o smjestanju
brodice - broda u $portskoj luci Zenta, sklopljenog izmedu PSD Zenta i SOLO 8 J.D.0.O. od
01.06.2017. vidljivo je da se I okrivljenik obvezuje omoguéiti smjestaj brodice - broda u sportskoj luci
Zenta u Splitu, uz cijenu ugovorenu u ¢l. 2. Ugovora. Iz racuna PSD Zenta br. 4313/BLAGI/1,
5385/BLAGI/1, 5386/BLAGI/1, 5390/BLAG1/1 vidljivo je da je I okrivljeni tijekom 2019. godine
naplac¢ivao vez i usluge dizalicom. Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 25.03.2003. sklopljen
izmedu i I okrivljenog i Vlade Trogrli¢ se ne odnosi na razdoblje koje je predmet optuzbe te stoga taj
ugovor vijeée nije cijenilo kao dokaz gospodarskog koridtenja u utuZzenom razdoblju, ali se na
razdoblje koje je predmet optuzbe odnosi pripadajuci anex 1X. od 30.11.2017. iz kojeg je vidljivo da I
okrivljeni i Vlado Trogrli¢ suglasno produzuju trajanje zakupa, te utvrduju da ¢e zakup trajati do
30.11.2022. i ugovaraju mjeseénu zakupninu. Iz konto kartica I okrivljenika za 2019. godinu su
izmedu ostalog vidljive stavke koje se odnose na naplatu parkinga, pod nazivom ,,PSD MAGNETNA
PARKING KARTICA,, i ,,PSD ZENTA PARKIRALISTE®. Gospodarsko koriitenje pomorskog dobra
bez koncesije od strane I okrivljenika, unutar razdoblja koje je predmet optuzbe, vidljivo je i iz nalaza
i misljenja vjestakinje. Gospodarsko koristenje pomorskog dobra jasno proizlazi i iz gore prikazanih
iskaza ispitanih svjedoka Damira Dominovica, Slobodana Ercega, Diane Bezi¢, Aleksandra Solarica i
Vanje Dzapo. Vijece je u tom dijelu odlucilo pokloniti vjeru iskazima gore navedenih svjedoka, jer se
isti u bitnom medusobno poklapaju (u smislu gospodarskog koristenja), poklapaju se sa nalazom i
misljenjem vjestakinje, te se jo§ jednom naglasava da niti sami okrivljenici nisu izri¢ito osporavali
gospodarsko koristenje pomorskog dobra - sportske luke Zenta u razdoblju koje je predmet optuzbe.
Takoder se istice da u ovom slucaju nije rije¢ o gospodarskim djelatnostima ¢ije bi obavljanje u
cijelosti moglo biti dopusteno temeljem koncesijskog odobrenja (¢€l. 7. st. 2. ZPDML u vezi sa ¢l. 2. st.
5. i Prilogom 1B Uredbe o postupku davanja koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru, Narodne
novine br. 36/04, 63/08, 133/13, 63/14), te da okrivljeni nisu tvrdili da imaju koncesijsko odobrenje za
obavljanje takvih djelatnosti.

Slijedom navedenog, vijece je utvrdio da se nakon isteka koncesije, odnosno u razdoblju od
01.07.2014. (dan nakon isteka koncesije) do 11.02.2020. (dan inspekcijskog nadzora), obavljalo
gospodarsko koristenje sportske luke Zenta.

Iz pocetka iskaza svjedoka Slobodana Ercega proizlazi da se gospodarsko koristenje obavljalo putem
[T i IIT okrivljenika i nikog vise, dakle ne i putem I okrivljenika, medutim vijece nije poklonilo vjeru
tom dijelu iskaza svjedoka iz razloga $to iz ostalog dijela njegovog iskaza, kao i iz gore navedenih
iskaza ostalih svjedoka, nalaza i misljenja vjestakinje, te na glavnoj raspravi procitanih racuna i
ugovora, proizlazi da je I okrivljenik putem II i 1T okrivljenika gospodarski koristio pomorsko dobro,
te je iz tih razloga vijece takvu ¢injenicu uzelo kao utvrdenu. Vijeée nije prihvatilo na¢in razmisljanja
da bi u ovom postupku postojala samo prekrsajna odgovornost II i III okrivljenika, bez odgovornosti I
okrivljenika, odnosno da bi samo oni, bez kontrole 1 okrivljenika, gospodarski koristili pomorsko
dobro bez koncesije i zbog ¢injenice da je I okrivljenik, kao pravna osoba, imao nacin da se zastiti od
protupravnog djelovanja I i III okrivljenika, da je sa istima mogao prekinuti radni odnos, te da je
svaka pravna osoba, pa tako i I okrivljeni, duzan kontrolirati rad svojih zaposlenika i odgovarati za
njega, a ne samo izbjegavati prekrsajno pravnu odgovornost pod izgovorom da su protupravne radnje
obavljali pojedini zaposlenici te da stoga pravna osoba ne treba odgovarati za pocinjeni prekrsaj.
Takoder se istice da je Il okrivljenik iskazao da on i Il okrivljenik nikada nisu dobili primjedbu na
svoj rad vezano za rad u drustvu u smislu nezakonita rada.

Ovdje se nadalje postavlja pitanje da li se Il i Il okrivljeni mogu smatrati odgovornim osobama u
pravnoj osobi I okrivljenika ili ne. Vezano za to, valja poceti od pravila propisanih ¢l. 61. PrekrSajnog
povjereno obavljanje odredenih poslova iz podru¢ja djelovanja pravne osobe, i prema kojima
odgovorna osoba prekrsajno odgovara za po¢injeni prekrsaj i u slucaju ako nakon pocinjenja prekrsaja
prestane raditi u pravnoj osobi ili ako je nakon pocinjenja prekrsaja pravna osoba prestala postojati.

U ovom je postupku vijece utvrdilo kako je neupitno da su II okrivljeni, kao tajnik drustva, i IlI

okrivljeni, kao kapetan luke, osobe kojima je bilo povjereno obavljanje odredenih poslova iz podrucja
djelovanja 1 okrivljene pravne osobe, da se upravo obavljanjem tih poslova od strane II i III
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okrivljenika ostvarila prekrsajno kaznjiva radnja, te da se stoga isti smatraju odgovornom osobama u
smislu €l. 61. Prekrsajnog zakona.

Naime, iz samog Pravilnika o radu I okrivljenog proizlazi da tajnik drustva (Il okrivljenik) ugovara
poslove iz djelatnosti drustva, predstavlja i zastupa drustvo, potpisuje financijske i druge dokumente,
vodi ulaz i izlaz ra¢una. zajedno sa kapetanom planira i odobrava najam veza. dok iz iskaza Il
okrivljenika proizlazi kako uopée nije sporno da je on obavljao duznost tajnika I okrivljenika do
inspekeijskog nadzora u velja¢i 2020. Dakle, ne samo da mu je bilo povjereno obavljanje odredenih
poslova, nego je upravo te poslove Il okrivljenik i obavljao, a u prilog ¢emu, osim gore navedenog,
idu i iskazi svjedoka, posebice iskaz svjedoka Damira Dominoviéa, koji je iskazao da su od 2014.
godine fakti¢no upravljanje nad PSD Zenta preuzeli Vlado Buzanéi¢ kao tajnik drustva i Vlado Maji¢
kao kapetan lucice, te iskaz svjedoka Slobodana Ercega, koji je iskazao da je u utuzenom razdoblju od
2014. do 2020. godine postojalo gospodarsko koristenje pomorskog dobra — $portske luke Zenta od
strane tajnika Vlade Buzancica i Vlade Majica, te je vijeée u tom dijelu poklonilo vjeru gore
naznacenim iskazima svjedoka. Takoder se skre¢e pozornost na to da je u anexu IX. ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 30.11.2017. upravo 11 okrivljenik naveden kao zastupnik I okrivljenika.

Nadalje. u odnosu na I okrivljenika, iz samog Pravilnika o radu I okrivljenog proizlazi da kapetan
lucice (III okrivljenik) odobrava izdavanje u najam privremenih vezova, rasporeduje takav privez
brodica u luci, planira i odobrava izvladenja, porinu¢a, smjestaj i druge radnje vezano za luku, da je
nalogodavac serviserima i Cuvarima, dok iz iskaza 111 okrivljenika proizlazi kako uopée nije sporno da
Je Il okrivljenik bio radnik I okrivljenika na radnom mjestu kapetana luéice te da je bio ovlasten i
odgovoran za sigurnost i red plovila u $portskoj luci Zenta u Splitu, da je kao kapetan luke vodio brigu
o sigurnosti plovila u luci, njihovom razmjestaju, da je organizirao vadenje i servis tih plovila sa
dizalicama, servis lu¢kih uredaja, vodio brigu o otpadnim uljima i teku¢inama, da je kao kapetan
lucice izdavao naloge odnosno radne zadatke dizali¢arima i ostalom luékom osoblju zaposlenom u luci
Zenta, U prilog tome idu i gore prikazani iskazi svjedoka.

Cinjenica da III okrivljenik u registru udruga nije bio upisan kao osoba ovlastena za zastupanje |
okrivljenika samo znagi da time nije ispunjen uvjet da se isti temeljem &l. 114. st. 7. t. 1. Prekrsajnog
zakona imenuje za predstavnika I okrivljene pravne osobe, ali to nikako ne predstavlja prepreku da se
isti smatra odgovornom osobom u pravnoj osobi I okrivljenika u skladu sa ¢l. 61. Prekrajnog zakona.
Predstavnik okrivljene osobe i odgovorna osoba u pravnoj osobi su dvije razligite stvari propisane ¢l.
61.1 114, Prekrsajnog zakona.

U ovom je postupku vijece procijenilo kako se ne moze prihvatiti nacin razmisljanja da bi 11 i 111
okrivljeni bili osobe koje ne trebaju prekriajno odgovarati iz razloga §to su oni ustvari samo
zaposlenici I okrivljenog koji ispunjavaju svoje obveze iz radnog odnosa, a temeljem ugovora o radu i
Pravilnika o radu I okrivljenika. Naime, Prekriajni zakon, kao niti bilo koji drugi propis bitan za
donoSenje ispravne odluke u ovom predmetu, ne propisuje da se zaposlenik ne bi smatrao odgovornom
osobom u smislu ¢l. 61. Prekr3ajnog zakona ako je obavljao protupravne poslove okrivljene pravne
osobe zato Sto je to proizlazilo iz njegovog radnog odnosa, te se istice da I1 i 111 okrivljeni u svom
poslovnom djelovanju nisu ograni¢eni samo na to da kao zaposlenici rade povjerene im poslove, nego
i da poStuju vazece propise, prema kojima se, izmedu ostalog, pomorsko dobro ne smije gospodarski
koristiti bez koncesije ili koncesijskog odobrenja. Zauzimanje suprotnog stava omogucavalo bi to da
bi se svaki zaposlenik u svakom prekrsajnom postupku mogao pravdati da je on, kao savjestan radnik,
samo radio poslove pravne osobe u kojoj je zaposlen i da stoga nije prekriajno odgovoran, slijedom
Cega bi dosli do situacije da se u svakom prekrsajnom postupku gotovo nitko ne bi mogao smatrati
odgovornom osobom u smislu ¢l. 61. Prekriajnog zakona, a §to bi po misljenju vije¢a predstavljalo
nedopustivo zaobilazenje volje zakonodavea prema kojoj se prekrsajna odgovornost proteZze i na
odgovorne osobe u pravnim osobama.

Medutim, iako gore navedene okolnosti ne predstavljaju razlog za oslobodenje 11 i I1I okrivljenika od
prekrajno pravne odgovornosti, iste su uzete u obzir kao olakotne okolnosti prilikom odmjeravanja
kazni.

Takoder se isti¢e da temeljem €. 61. st. 3. PrekrSajnog zakona navod 111 okrivljenog da od 01.06.2020.
vise nije zaposlenik I okrivljenika ne predstavlja razlog da se istog oslobodi prekrsajno pravne
odgovornosti, jer prema citiranoj odredbi odgovorna osoba prekriajno odgovara za pocinjeni prekrsaj i
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u sluéaju ako nakon pocinjenja prekrsaja prestane raditi u pravnoj osobi ili ako je nakon pocinjenja
prekraja pravna osoba prestala postojati.

U odnosu na to da li u ovom slucaju postoji prekrsajna ili kaznena odgovornost nekih drugih subjekata
(npr. Joska Burice ili Igora Ujduroviéa), na $to je posebice II okrivljeni tijekom postupka skretao
pozornost, vijece jedino moze konstatirati kako nije ovlasteno u€initi subjektivnu preinaku optuznog
prijedloga, na na¢in da samoinicijativno po sluzbenoj duznosti doda jos nekoliko okrivljenika u ovom
prekriajnom postupku, te da takoder da nije nadlezno za vodenje kaznenih postupaka (¢l. 195. st. 1. t.
6.1 7. Prekrsajnog zakona).

Nadalje, istice se kako je vijete poklonilo vjeru iskazu okrivljenika da je prije isteka koncesije
podnesen zahtjev za produZenje koncesije, a §to se poklapa i sa isprava koje su procitane tijekom
dokaznog postupka; zahtjevom za prijevremeno produzenje koncesije od 29. srpnja 2013. kojeg je 1
okrivljenik poslao Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, zajedno sa dopunom takvog zahtjeva
od 25. rujna 2013.

Vijeée je takoder poklonilo vjeru iskazu 1 i II okrivljenika da se nakon isteka koncesije nastavila
plaéati koncesijska naknada, a §to se poklapa i sa nalazom i misljenjem vjestakinje.

Medutim, vijeée je procijenilo da gore navedena utvrdenja ne mogu biti razlozi koje okrivljene
oslobadaju od prekr$ajno pravne odgovornosti, ali su takve okolnosti uzete u obzir prilikom
odmjeravanja kazni.

Naime, &injenice da je netko samoinicijativno placa, odnosno nastavlja placati naknadu s obiljezjem
koncesijske naknade, bez obzira na to $to vise nema vazecu koncesiju ili koncesijsko odobrenje, kao
vazeéi pravni osnov iz kojeg bi proizlazila takva obveza, ne mogu predstavljati okolnosti koje bi
okrivljene oslobadale prekrdajno pravne odgovornosti, bez obzira §to se u takvim radnjama nadziru
elementi obveznog prava koji govore o sklapanju odnosno produZzenju pravnih poslova konkludentnim
radnjama.

Clanak 114. st. 1. t. 1. ZPDML vrlo jasno propisuje prekriajno kaznjivu radnju: ,ako pomorsko dobro
upotrebljava ili gospodarski koristi bez koncesije ili koncesijskog odobrenja (¢lanak 7. stavak 1.12.)".
ZPDML ne propisuje mogucnost da bi samoinicijativnim pla¢anjem naknade s obiljezjem koncesijske
naknade bilo tko dobio valjanu koncesiju ili koncesijsko odobrenje i tako stekao svojstvo koncesionara
ili korisnika koncesijsko odobrenja, niti da bi samoinicijativno placanje naknade s obiljezjem
koncesijske naknade predstavljalo razlog za oslobodenje od prekrsajno pravne odgovornosti, odnosno
radnju kojom bi netko stekao pravo na gospodarsko koristenje pomorskog dobra. Takoder se istice da
je davatelj koncesije ili koncesijskog odobrenja taj koji odlucuje kome ¢e, uz naknadu, dati koncesiju
ili koncesijsko odobrenje, a ne da koncesiju ili koncesijsko odobrenje automatizmom dobiva onaj tko
plati naknadu neovisno o volji davatelja koncesije ili koncesijskog odobrenja, te stoga ne stoji niti
tvrdnja I okrivljenika da su bili u uvjerenju da ¢e koncesija bila produzena, odnosno dana bas njima.

Zauzimanje suprotnog stava - da bi samoinicijativno placanje oslobadalo od prekrSajno pravne
odgovornosti, predstavljalo bi jasnu poruku ne samo okrivljenima, nego i svim ostalima, da uz
samoinicijativno placanje samo nastave gospodarski koristi pomorsko dobro, bez obzira Sto nemaju
vazeéu koncesiju ili koncesijsko odobrenje, i bez obzira §to im prekrSajna norma iz 114. st. 1. t. 1.
ZPDML jasno govori da to ne smiju &initi. Takayv stav i poruka koja bi proizasla iz njega, granicili bi
sa poticanjem na podinjenje prekriaja, koje je samo po sebi prekriajno kaznjivo (€l. 24. PrekrSajnog
zakona), izazvao bi pravnu nesigurnost, te bi po misljenju vijeCa predstavljao nedopusteno
zaobilazenje volje zakonodavca izrazene u ZPDML.

Treba skrenuti pozornost i na odredbe Zakona o koncesijama (Narodne novine broj 69/17, 107/20),
kao opéeg propisa kojim se uz ZPDML, kao posebnim propisom, regulira problematika koncesija.
Naime, ¢l. 89. st. 6. Zakona o koncesijama jasno propisuje kako platanje naknade s obiljezjem
naknade za koncesiju ne predstavlja ozakonjenje nezakonitog obavljanja djelatnosti za koju je
propisano da se moZe obavljati samo temeljem koncesije, da se isto ne moze smatrati osnovom za
stjecanje prava koncesije, te da isto ne iskljutuje obvezu oduzimanja imovinske koristi ostvarene
nezakonitim obavljanjem djelatnosti.

Zbog gore iznesenih razloga, vije¢e je zauzelo stav da samoinicijativno placanje naknade s obiljezjem
koncesijske naknade u ovom slu¢aju ne moze predstavljati razlog za oslobodenje od prekrsajno pravne
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odgovornosti, ali su te ¢injenice uzete u obzir kao olakotne okolnosti prilikom odmjeravanja kazni.
Eventualno vracanje samoinicijativno placene naknade s obiljezjem koncesijske naknade nije
obuhvaéeno prekrsajnim postupkom, ali predstavlja stvar koju se moZze rjeSavati izvan prekrsajnog
postupka po pravilima obveznog prava.

Takoder se istice da nedonosenje odluke o zahtjevu za produzenje koncesije nikako ne moze znaciti da
je takvom zahtjevu udovoljeno, niti pre3utno niti izricito, te da povezano pravilo iz ¢l. 102. Zakona o
opéem upravnom postupku propisuje da je tako nesto moguce jedino ako je tako izri€ito propisano
zakonom, a o tome u ovom slucaju nije rije¢. Cinjenica da, prema tvrdnjama okrivljenika, I okrivljeni
nije bio upozoren da ne smije obavljati gospodarsku djelatnost bez koncesije, takoder ne predstavlja
razlog za oslobodenje okrivljenika od prekriajno pravne odgovornosti jer se prekrSajno kaznjiva
radnja ne smije obavljati zbog same &injenice da je ista zakonom propisana kao nedozvoljena i
kaznjiva, te se na duznost postivanja propisa, konkretno ¢l. 114. st. 1. t. 1. ZPDML, nikoga ne treba
posebno upozoravati. Takoder se istide da ne postoji obveza da se prije optuzivanja okrivljenika mora
upozoravati da ne &ini zakonom propisanu prekriajo kaznjivu radnju. Neovisno o tome, ovdje treba
istaknuti da je tijekom dokaznog postupka izvren uvid i u rjeSenje Ministarstva - Lucke kapetanije
Split od 2. studenog 2016., kojim se I okrivljeniku zabranjuje upotreba pomorskog dobra u naravi luke
posebne namjene - $portske luke Zenta u Splitu, s tim da je vije¢e ipak odlucilo utvrditi da takvo
rjeenje 1 okrivljeni nije uredno zaprimio, jer nije bilo moguce pronac¢i dostavnicu takvog rjesenja ili
dokaz da je isto eventualno stavljeno na oglasnu plo¢u, a uzimajuci u obzir da su okrivljeni tvrdili da I
okrivljenom nitko nije izrekao nikakvu zabranu, upozorenje, niti sugestiju da prestane s radom nakon
isteka koncesije.

Slijedom svega gore navedenog, vijeée nije moglo zauzeti stav koji proistjece iz presude Visokog
trgovackog suda RH broj: Pz-5646/2017-3 od 04.08.2020. i presude i rjesenja istog suda broj: Pz-
6557/2019-2 od 23.11.2020., a iz kojih proizlazi kako je u situaciji koja je usko vezana sa predmetom
ovog prekriajnog postupka ustvari doslo do svojevrsnog poslodavstva bez naloga iz ¢l. 1121. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21), da bi u
sludaju prestanka obavljanja djelatnosti nakon isteka koncesije doslo do svojevrsnog bezvlada, da
nitko ne bi odrzavao luku, da se ne bi napla¢ivao vez, da bi bilo tko mogao neometano otuditi stvari iz
lugice, te da je upravo zbog toga bilo potrebno obaviti poslodavstvo bez naloga, a kako bi se sprijecila
potencijalna Steta, Medutim, iako je vijeée procijenilo da gore navedene okolnosti okrivljene ne
oslobadaju prekrsajno pravne odgovornosti, iste su uzete u obzir kao olakotne okolnosti prilikom
odmjeravanja kazni.

Takoder se isti¢e da je 1 okrivljenik dodatak br. 1. ugovora o davanju na uporabu i koristenje luke
posebne namjene - Sportske luke Zenta potpisao 2003. godine i da je ucinak tog dodatka bio da
koncesija traje do 2014. godine (¢l. 2. dodatka).

Dakle, 1 okrivljeni je dak 11 godina unaprijed znao kada ¢e mu koncesija isteci, te je imao i vi§e nego
dovoljno vremena pripremiti se za taj trenutak, na naéin da pravovremeno okonca svoje poslovanje u
luci, te da pravovremeno obavijesti vlasnike plovila u luci i ostale korisnike gospodarskih usluga u
luci, da mu koncesija isti¢e 30.06.2014., i da nakon tog dana, ako se stvari ne izmjene, vise ne moze
legalno poslovati u luci.

Nakon gore opisanih ¢injeni¢nih utvrdenja, na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, a
ocjenjujuéi sve prethodno navedene dokaze kako pojedinaéno tako i u njihovoj ukupnosti, te dovodeci
iste u vezu s obranom okrivljenika, vije¢e smatra nedvojbeno dokazanim da su okrivljeni svojim
radnjama ostvarili sva obiljezja prekr3aja iz ¢l. 114. st. 1. t. 1. ZPDML, kaznjivog u odnosu na pravnu
osobu po stavku 1., a u odnosu na odgovorne osobe u pravnoj osobi po stavku 3. citiranog ¢lanka, na
na¢in da su u razdoblju od 01.07.2014. do 11.02.2020., gospodarski koristili pomorsko dobro bez
koncesije.

Cinjeni¢ni opis djela iz optuznog prijedloga, vidljiv na pocetku obrazlozenja, djelomi¢no je
izmijenjen, ali na nadin da time nije doslo do izmjena koje su nepovoljnije za okrivljenike i da time
nije doslo do prekoradenja optuzbe (€l. 195. st. 1. t. 6. Prekrsajnog zakona) - rije¢ je o manjim
prilagodbama &injeni¢nog opisa djela koje su u€injene obzirom na rezultate dokaznog postupka. Treba
naglasiti da je u odnosu na Il okrivljenika vije¢e napravilo izmjene koje su povoljne za Il okrivljenika,
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jer se isti optuznim prijedlogom teretio da bi i organizirao naplatu usluga luckih uredaja i parkinga na
luckom podruéju, ali isti ovim rjeSenjem o prekriaju nije proglasen krivim za obavljanje takvih radnji
iz razloga §to je vije¢e procijenilo kako nije sa sigurno$éu dokazano da je ba3 II okrivljeni pocinio i
takve radnje, te je stoga ovu &injeni¢nu dvojbu rijesilo u korist IT okrivljenika, a sve sukladno €. 3. st.
3. Zakona o kaznenom postupku, u vezi sa ¢l. 82. st. 3. PrekrSajnog zakona.

Vezano za &l. 3. Prekriajnog zakona, naznaduje se da je u ovom postupku primijenjen ZPDML koji je
bio na snazi u vrijeme kad je prekrsaj po&injen (Narodne novine broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09,
123/11, 56/16 i 98/19), te da nakon po¢injenja prekriaja nisu donesene izmjene ili dopune citiranog
zakona. Obzirom da se radi o prekriaju kod kojeg je radnja trajala od 01.07.2014. do 11.02.2020.,
sukladno &1, 16. st. 2., a u vezi ¢l. 3. st. 4. Prekr3ajnog zakona, kao vrijeme pocinjenja prekrsaja je uzet
je dan prestanka radnje; 11.02.2020., s tim da se isti¢e da je jo$ i prvotna verzija ZPDML iz Narodnih
novina broj 158/03, kao i svaka izmjena i dopuna tog zakona, upotrebljavanje ili gospodarsko
koristenje pomorskog dobra bez koncesije ili koncesijskog odobrenja propisivala kao prekrsajno
kaznjivu radnju.

Vezano za ¢l. 10. PrekrSajnog zakona, kojim se propisuje iskljuenje primjene prekrsajnog
zakonodavstva u sluéaju zapoéinjanja kaznenog postupka zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i
prekriaj, istiGe se kako je iz dopisa Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Splitu broj KP-DO-309/2020
od 03.06.2020. vidljivo da se prethodni kazneni postupak, koji se vodi protiv I i Il okrivljenika, ne
preklapa sa prekr$ajem iz ¢l. 114. ZPDML, a koji je predmet ovog prekrsajnog postupka. Povodom
trazenja Opéinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu, istom je dostavljen optuzni prijedlog povodom
kojeg je pokrenut ovaj prekrsajni postupak, zajedno s prilozima, te vijeée nikada nije zaprimilo
povratnu informaciju iz koje bi bilo vidljivo kako treba primijeniti ¢l. 10. Prekrsajnog zakona,
odnosno obustaviti ovaj prekrajni postupak. Tijekom postupka takoder nitko nije isticao da bi
okrivljeni veé¢ bili kaznjeni kroz postupak koji je vodila Carinska uprava, Sto je i logi¢no jer je
Carinska uprava samo u okviru upravnog postupka utvrdila i oduzela dio protupravne imovinske
koristi, ali se nije bavila pokretanjem prekrsajnog postupka za djelo koje je predmet ovog prekrsajnog
postupka, niti izricanjem upravnih mjera sa kaznenim karakterom, tako da se u ovom slucaju ne radi o
veé pravomoénoj presudenoj stvari (€. 196. st. 1. t. 3. PrekrSajnog zakona).

U odnosu na sadrzaj i stupanj krivnje okrivljenika (¢l. 28. i 25. Prekriajnog zakona), vijece je
procijenilo da su I i IT okrivljeni postupali s neizravnom namjerom, odnosno da su bili svjesni da mogu
poéiniti prekrsaj pa su na to pristali, a da je III okrivljeni postupao s svjesnim nehajem, odnosno da je
bio svjestan da moze podiniti prekrsaj, ali da je lakomisleno smatrao da se to nece dogoditi ili da ¢e to
moéi sprijeciti. Tijekom postupka nije bilo okolnosti i dokaza koje bi upucivale na to da Il 1 Il
okrivljeni za vrijeme €injenja prekrsaja nisu bili ubrojivi.

Vijeée tijekom postupka nije provelo sljedece dokaze predlozene od strane Il okrivljenika 1 njegovog
branitelja; zahtjev za probavljanje spisa Ministarstva mora, prometa i infrastrukture KLASA: 342-
01/15-01/936, zahtjev za pribavljanje spisa Splitsko-dalmatinske Zupanije vezanog za Sportsku luku
Zenta, prijedlog za sasluganje svjedokinja Nine Perko, Maje Markov¢i¢ Kostelac, Tomislava Mihotica,
Krune Peronje i zahtjev za pribavljanje dijela dokumentacije od Porezne i Carinske uprave. Nije
povedeno niti predlozeno saslusanje Joska Burice u svojstvu svjedoka, a 3to je bio prijedlog branitelja
I okrivljenika, branitelja I okrivljenika, ali i prijedlog tuzitelja od kojeg je isti kasnije odustao. Nisu
provedena niti saslusanja predlozena od strane branitelja III okrivljenika; sasluSanje Ane Sabié, Ive
Ostriéa i Ivane Zverkovi¢ u svojstvu svjedoka. Gore navedeni dokazni prijedlozi su nakon izvodenja
ostalih dokaza ocjenjeni kao nepotrebni (nevazni) i kao dokazi kojima bi se odugovlacio postupak, te
ih stoga vijeée nije provelo.

Za predmetni prekrsaj propisana je novéana kazna u rasponu od 30.000,00 do 100.000,00 kuna za
pravnu osobu i u rasponu od 15.000,00 do 100.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi.

Kod odmjeravanja vrste i visine kazni vijee je, primjenjujuéi opce pravilo o izboru vrste i mjere
kazne (1. 36. Prekriajnog zakona), u odnosu na okrivljenike cijenio sve okolnosti koje bi mogle imati
utjecaj na pravilan izbor iste. Kao $to je to gore opisano, stupanj krivnje I i I okrivljenika procijenjen
je kao neizravna namjera, dok je stupanj krivnje III okrivljenika procijenjen kao svjesni nehaj.
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Opasnost djela je znatna - naime, rije¢ je o protupravnom gospodarskom koristenju pomorskog dobra,
koje je opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu (¢l. 3. ZPDML).
Pobude iz kojih su prekrsaji pocinjeni ne odudaraju od uobi¢ajenih kod ovog prekrsaja.

U odnosu na ranije ponadanje okrivljenika, vije¢e je u odnosu na sve okrivljenike kao olakotnu
okolnost uzelo Ginjenicu da isti nisu prekrsajno osudivani, a sto je vidljivo iz potvrda iz prekriajne
evidencije za okrivljenike, uz opéenitu opasku da se vijece u svakom postupku mora pridrzavati
pravila iz ¢1. 8. i 77. PrekrSajnog zakona.

U odnosu na pona$anje okrivljenika nakon pocinjenog prekriaja, kao olakotna okolnost uzeta je
tinjenica da su se 11 i 11T okrivljeni pridrzavali mjere opreza zabrane posje¢ivanja odredenog mjesta i
podrugja - sportske luke Zenta na udaljenost od 50 metara, a Sto je vidljivo iz izvjeStaja Policijske
uprave splitsko-dalmatinske - II policijske postaje broj: 51 1-12-24-201/20 od 20.04.2020.

U odnosu na kombinirano ranije ponasanje okrivljenika, njihovo ponasanje tijekom trajanja prekrsaja i
ponasanje nakon prekrSaja, te u odnosu na ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli
podinjenju prekriaja, vijece je utvrdilo te je prilikom odmjeravanja kazni uzelo u obzir niz olakotnih
okolnosti. Naime, vijeée je utvrdilo da su I i Il okrivljeni podnoSenjem zahtjeva za produzenje
koncesije pokazali volju da pokusaju nastaviti poslovati na pomorskom dobru u skladu sa propisima,
odnosno da nastave obavljati gospodarsku djelatnost na pomorskom dobru uz valjani pravni temelj:
vazeéu koncesiju. Kao olakotna okolnost uzeta je i ¢injenica da se nakon isteka koncesije nastavila
plaéati koncesijska naknada, te je takvom radnjom iskazana svijest i volja da se, u duhu ZPDML, za
gospodarsko koristenje pomorskog dobra plati odredena naknada.

Kao olakotne okolnosti cijenila su se i prethodno opisana utvrdenja Visokog trgovackog suda RH iz
kojih proizlazi da se ponaSanje okrivljenika, iako je njime ostvareno bice prekr3aja, ipak treba
sagledati i na pozitivan nain jer se prema misljenju citiranog suda radilo o svojevrsnom poslodavstvu
bez naloga koje je trebalo obaviti kako bi se sprijeila potencijalna Steta, jer bi prestankom obavljanja
djelatnosti nakon isteka koncesije doslo do svojevrsnog bezvlada, nitko ne bi odrzavao luku, itd.

Kao olakotne okolnosti prilikom odmjeravanja kazni za 11 i IIT okrivljenika uzete su u obzir ¢injenice
da su isti. kao zaposlenici I okrivljenika, svoje poslove i radne zadatke nakon isteka koncesije pokusali
obavljali na na¢in koji im se u tom trenutku ¢inio kao barem donekle prihvatljivo rjeSenje u takvoj
nepovoljnoj situaciji.

Otegotna okolnost koja je drasti¢no utjecala na visinu odmjerenih kazni je duzina trajanja radnji
kojima se ¢inio prekrsaj. Naime, kod ovakve vrste prekriaja, gdje je kaznjiv je ne samo jedan dan nego
¢ak i kraca vremenska jedinica ¢injenja protupravnih radnji opisanih u ¢l. 1 14. st. 1. t. 1 ZPDML, valja
istaknuti da su okrivljeni radnje kojima se ostvarilo bice prekrsaja ¢inili u izrazito dugom vremenskom
razdoblju; od 01.07.2014. do 11.02.2020., dakle dulje od 5 godina i 7 mjeseci. Kao otegotna okolnost
uzeta je u obzir i &injenica da je u ovom slucaju rije¢ o ¢injenju prekrdajno kaznjivih radnji na izrazito
velikoj povrsini pomorskog dobra koja iznosi vise od 110.000 m?, a §to proizlazi iz ¢l. 1. ugovora o
davanju na uporabu i kori$tenje luke posebne namjene - Sportske luke Zenta, pripadaju¢eg dodatka br.
I.. kao i odluke Vlade Republike Hrvatske od 27.12.2019. o davanju Luckoj upravi Splitsko-
dalmatinske zupanije na privremeno upravljanje i koristenje luckih podrucja postojece sportske luke
Zenta i postojeée sportske luke Spinut (Narodne novine broj 128/2019).

Prilikom izricanja novéanih kazni, vije¢e je uzelo u obzir imovinsko stanje okrivljenika na nacin da je
poklonilo vjeru iskazu II i III okrivljenika da su isti srednjeg imovinskog stanja, te je utvrdilo da je |
okrivljenik u ste¢aju a samim time u losem imovinskom stanju.

Prilikom odmjeravanja kazni vijeée nije uzelo u obzir iskaze svjedoka Damira Dominovica i
Slobodana Ercega iz kojih proizlazi da se u PSD Zenta, odnosno u luci Zenta vladalo sa strahom od
strane 11 i 111 okrivljenika, odnosno da su se ljudi bojali i drzali u strahu od strane 11 i 11 okrivljenih.
Naime, &ak i da su gornji navodi o ponasanju II i III okrivljenika to¢ni, takvo ponasanje bi ulazilo u
sferu kaznenog zakonodavstva, prvenstveno kaznenog djela prijetnje (¢l. 139. Kaznenog zakona,
Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21) i nametljivog
ponasanja (¢l. 140. Kaznenog zakona), te bi se eventualno sankcioniranje za takva ponaSanja trebalo
obaviti kroz kazneni, a ne kroz ovaj prekrsajni postupak.
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IzreCene novcane kazne mogu po ocijeni ovog vijeca dovoljno utjecati kako na okrivljenike tako i na
sve ostale da se ostvare opéa svrha prekrsajnih sankcija i svrha kaznjavanja, odnosno da svi gradani
postuju pravni sustav i da nitko ne pocini prekrsaj. da se pocinitelji prekr§aja ubuduce ponasaju tako
da ne c¢ine prekrsaje, da se izrazi druStveni prijekor zbog poéinjenog prekr3aja, da se osim na
pocinitelje utjece i na sve ostale da ubuduce ne ¢ine prekrsaje, te da se primjenom propisanih kazni
utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti povrede javnog poretka, drustvene discipline i drugih
drustvenih vrijednosti, te pravednosti kaznjavanja pocinitelja prekrsaja (¢l. 6. i 32. PrekrSajnog
zakona).

Zastitne mjere izrecene su kako bi se otklonili uvjeti koji omoguc¢avaju ili poticajno djeluju na
pocinjenje novog prekrsaja, te su iste po procjeni vijeca u razmjeru s tezinom pocinjenog prekrsaja i
prekraja koji se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem opasnosti pocinitelja (¢l. 51. i 51.a Prekr3ajnog
zakona). Naime, okrivljenici prekrsaj nisu prestali ¢initi niti nakon donosenja odluke Vlade Republike
Hrvatske o davanju Luckoj upravi Splitsko-dalmatinske Zzupanije na privremeno upravljanje i
koriStenje lu¢kih podrudja postojece sportske luke Zenta i postojeée sportske luke Spinut, koja odluka
je donesena na sjednici Vlade odrzanoj 27. prosinca 2019. godine. Prema navedenoj odluci, Lucka
uprava Splitsko-dalmatinske Zupanije izmedu ostalog preuzima posjed sportskih luka, te preuzima
zateCene ugovore o vezu plovila. Okrivljenici su sa radnjama kojima se ¢ini prekrsaj prestali tek nakon
inspekcijskog nadzora ovlastenog sluzbenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, koji je
obavljen 11.02.2020. uz pomoc¢ policije.

Stoga je vijece zakljucilo da je nuzno izre¢i zadtitne mjere poblize opisane u izreci ovog rjeSenja o
prekrsaju jer je procijenilo da postoji opasnost da ¢e okrivljeni obavljanjem djelatnosti i poslova,
odnosno zlouporabom duznosti i djelatnosti koje su predmet zastitnih mjera ponovno pociniti prekrsaj
(¢l. 54. st. 1.1 ¢l. 55. st. 1. Prekr$ajnog zakona).

U odnosu na zastitnu mjeru izrecenu | okrivljeniku se posebno naglasava da se takvom zastitnom
mjerom ni na koji na¢in ne ogranic¢avaju slobode i prava I okrivljenika, jer je samim ZPDML svakom
pravnom subjektu, pa tako i I okrivljeniku, zabranjeno upotrebljavati ili gospodarski koristiti
pomorsko dobro bez koncesije ili koncesijskog odobrenja. Obzirom da u konkretnom slu¢aju sama
zakonska zabrana ocito nije utjecala na I okrivljenika da ne ¢ini prekrsaj iz ¢l. 114, st. 1. t. 1. ZPDML,
okrivljeniku se samo izri¢ito zabranjuje ono §to je ve¢ po samom ZPDML zabranjeno, a sve u svrhu
otklanjanju uvjeta koji omogucavaju i poticajno djeluju na po¢injenje novog prekrsaja.

Temeljem ¢lanka 130. stavak 9. PrekrSajnog zakona, u svaku je izrecenu zastitnu mjeru uracunato i
vrijeme trajanja odgovaraju¢e mjere opreza. lako je prema II okrivljeniku tijekom postupka bila
odredena samo mjera opreza zabrane posjecivanja sportske luke Zenta, ali ne i zabrane poduzimanja
poslovne aktivnosti obavljanja poslova tajnika u pravnoj osobi I okrivljenika, vije¢e je procijenilo
kako se u trajanje zastitne mjere izrecene II okrivljeniku mora uraunati i vrijeme trajanja mjere
opreza zabrane posjecivanja sportske luke Zenta, i to iz razloga $to Il okrivljeni nije imao moguénost
adekvatno obavljati poslove tajnika u pravnoj osobi I okrivljenika, kada zbog mjere opreza nije mogao
niti posjetiti sportsku luku Zenta u kojoj je bilo sjediste I okrivljenika.

Tijekom ovog postupka nastali su troSkovi prekrsajnog postupka, a kako su okrivljenici proglaseni
krivima, to je temeljem ¢l. 183. st. 1. t. 6. a u vezi sa ¢l. 138. i 139. PrekrSajnog zakona odluceno da
isti podmire troskove prekrsajnog postupka. Rije¢ je o pausalnoj svoti koja je odmjerena u okvirima
odredenim Rjesenjem o odredivanju pausalnog iznosa za troskove prekrajnog postupka (Narodne
novine 18/13), uzimajuéi u obzir sloZenost i trajanje postupka te imovno stanje okrivljenika.

Pausalni troSak u odnosu na I okrivljenika je odmjeren u visem iznosu nego u odnosu na II i III
okrivljenika jer su slozenost i trajanje postupka proizasli iz ¢injenice da je trebalo odrzati veci broj
rasprava i izvesti ve¢i broj dokaza u odnosu na I okrivljenika, posebno u svrhu utvrdenja koliko je od
protupravne imovinske koristi ve¢ naplac¢eno kroz postupak Carinske uprave. Odluceno je da tro$ak
financijskog vjestacenja, koji je unaprijed isplacen iz proracunskih sredstava ovog tijela (¢1. 138. st. 2.
t. 2. Prekrsajnog zakona), u cijelosti pada na teret I okrivljenika jer je vjestadenje bilo potrebno u svrhu
utvrdivanja protupravne imovinske koristi koje je ostvario I okrivljenik, a nepotrebno u odnosu na II i
1T okrivljenika.
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lako je svjedok Slobodan Erceg potrazivao naknadu troska prijevoza od mjesta svojeg boravista u
Sibeniku do Splita u kojem se 24.06.2020. odrZala glavna rasprava, isti nije postupio po pozivu vijeéa
od 20.05.2021. kojim je izmedu ostalog bio pozvan da dostavi isprave kojima se dokazuje nastali
troSak (npr. autobusne Karte), niti je trazene isprave predocio na glavnoj raspravi ili dostavio kasnije
tijekom postupka, tako da istom troSak prijevoza nije priznat.

Nadleznost vijec¢a za vodenje ovog prekriajnog postupka temelji se na ¢l. 109. ZPDML.

Slijedom svega iznijetog i temeljem ¢l. 183. i 190. Prekrsajnog zakona, rijeseno je kao u izreci.
U Splitu, 15. srpnja 2022. godine
SLaNKA H,!;Jﬁ-l,‘

Zapisnicarka ,__{;Q\”J ; I ?f:u\ Predsjednik Vijeca za prekriaje
TN

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja ovlastene osobe mogu podnijeti zalbu u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
rjeSenja o prekriaju. Zalba se podnosi ovom tijelu u 2 istovjetna primjerka, a o zalbi odluéuje Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:
1. I okrivljenik: Pomorsko $portsko drustvo ,.Zenta®™ Split u stecaju;
- putem predstavnika [ okrivljenika na adrese:
- Sandro Markov, Put Jersan 2, 22243 Murter,
-} Sandro Markov, Hrvatskih vladara 48A, 22243 Murter,
- te na adresu sjedista | okrivljenika:
- Pomorsko Sportsko drustva ,,Zenta* Split u steaju, Cvjetna 1, Split
2. 1II okrivljenik: Vlado Buzanci¢, Kotorska 6, Split
[TI okrivljenik: Vlado Maji¢, Mazuranicevo Setaliste 46, Split
4. Tuzitelj: )
- Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Prisavlje 14, Zagreb, (s pozivom na KLASA:
342-40/20-01/27)
- Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture - Lucka kapetanija Split, Obala Lazareta 1,
p.p. 317, 21000 Split
Branitelj I i I1I okrivljenika: odvjetnik Antun Franetovi¢, Mazuranic¢evo Setaliste 1a, 21000 Split
Branitelj Il okrivljenika: odvjetnik Duje Duplanci¢, Put Plokita 87, 21000 Split
7. nakon pravomoénosti: Ministarstvo pravosuda i uprave, elektroni¢ckim putem na:
pisarnica@mpu.hr, radi obavijesti o zastitnim mjerama izreCenim okrivljenicima
8. nakon pravomocnosti: Ministarstvo financija, elektronickim putem na:. pisarnica@mfin.hr, na
znanje radi zastitnih mjera izreCenih okrivljenicima i oduzete imovinske Koristi
9. pismohrana, ovdje

e

Zoidad



