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Republika Hrvatska
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture

Uprava sigurnosti Plovidbe
Ludka kapetanija Split

Vijede za prekr5aje Luike kapetanije Split
Obala Lazareta l, P.P. 317

21000 Split

KLASA: 3 42-40120-01 13 6

URBROJ : 530-04-3 -3 -22- | 08

Split, 15. srpnja 2022. godine

RE,PUBLIKA HRVATSKA
RJESTX.IE O PREKRSAJU

Vije6e za prekrsaje LLrdke kapetanije Split, sastavljeno od Borisa Mudriniia kao predsjednika vije6a,

te Mate Vuki6a i Dalibora Mardi6a kao dlanova vijeda, uz sudjelovanje Merice Materrde kao

zapispidarke, u prekrsajnorn postupku protiv I okrivljenika Pomorsko Sportskog dru5tva ,,Zenta" Split

u rt"du.;,,, OIB: 46046)Oqll,O,ll okrivljenika Vlade BuZandi6a, OIB: 13924141121 i III okrivljenika

Vlade Maji6a, OIB: 32165518163, zbog prekrSaja iz dlanka l14. stavka I' todke l. Zakoua o

pomorskoir clobru imorskim lukama (Narodne novine broj 158/03, 100/04, 141106,38/09, 123111,
'56116 

i gg/lg), pokrenutom povodom optLrZnog prijedloga Ministarstva mora, prometa i infrastrukture

KLASA: 342-4O]ZO-01/27, URBROJ: 530-04-2-l-20-6 od 18. veljade 2020., dopunjenog dana

28.05.2021., nakon javne glavne rasprave odrZane dana 24.06.2020., 25.06.2020., 16.06.2021.,

12.01.2022.i0i.01.i022., u prisutnosti ll i III okrivljenika, Antuna Franetovica, odvjetnika iz Splita,

kao branitelja I i III okrivljenika i kao zarnjenika brarritelja II okrivljenika, u odsuttrosti tr"rZitelja,

predstavniku I okriul.l.nika i branitelja II okrivljenika, dana I 1.01.2022. objavilo je i

rijeSilo je

I okrivljenik Pomorsko Sportsko dru5tvo ,,Zentl" Split u steiaju, OIB 46046204116, sjediste:

Cvjetna l, Split, prekr5ajno nekaZnjavallo, kao pravna osoba,

II okrivljenikVlado BuZanii6, OIB: 13924141121, Kotorska6, Split, nadimak: BuZa, ime iprezime

roditelja: pok. BoZo, RuZa Mili6 djevojadki, djevojadko obiteljsko irne majke: Mili6, datum i mjesto

roclenjl: 26.02.1957. Split, drZavljanstvo: hrvatsko, zanimanje: Lrmirovljenik, obiteljske prilike:

oZenjel, dvoje djece, zna pisati, zavriio srednju upravnu Skolr-r. odlikovan sa vi5e odlikovanja Ll rattl,

srednjeg irnlvinskog stanja, prekr5ajno nekaZnjavalt, kao odgovorna osoba u pravnoj osobi I

okrivljenika, i

III okrivljenik Vlado Majid, OIB: 32165518163, MaZurani6evo SetaliSte 46, Split, nadimak: -, irne i

prezime 1.odit"5u, pok. Boris Maji6 i Miroslava, djevojadko obiteljsko irne majke: Burica, datum i

mjesto rodenja: 05.03.1977. Split, drZavljanstvo: hrvatsko, zanimauje: ing. pornorskog prometa,

obit.grk" priiike: neoZenjen, nema djece, zna pisati, zavr5io sredrrjLr pornorsku Skolu - tehnidar za

brodostrojarstvo, te vi5u Skolu za upravljanje jahtama i marinama, neodlikovan, srednjeg irnovinskog

stanja, pr.kr5u.lno nekaZnjavan, kao odgovorna osoba tt pravnoj osobi I okrivljenika,

krivi su

Sto su u razdobljLr od 01.07.2014. do ll.O2.2O2o. bez koncesije gospodarski koristili sportsku lukLr

Zertau Splitu, ito na nadirr da je:

/
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- I okrivljenik upravljao predtnetnorn lukonr tako Sto je Lr svoje imeizasvoj radun naplatno pr..2=
usluge vezaivanja plovnih objekata u luci. usluge parkinga na ludkom podrudju, usluge koriSten-"
ludkih uredaja za podizanje i spuStanje plovnih objekata Lr more, te usluge davanja u zakup
objekata lLrdke nadgradnje Lr svrhu njihovog gospodarskog koriStenja od strane treiih osoba. a sre
bez vaLe(eg ugovora o koncesiji, te je tirne ostvario protupravnu imovinsku korist p izp..sLr ij
1.214.778,61 kn, od degaje podmireno 499.619,84 kn, a ostalo je nepodrnireno 7'i.ljS.-- ..: .

- II okrivljenik u svojstvu tajnika iodgovorne osobe u pravnoj osobi Iokrirl.ie:r:..,. r:_:-r . s ill
okrivljenikom, odobravao najarn vezau luci, te je Lr inre iza radun Iokrirl-;;:ri.:.,.,:, -.-rr\or-€
o takvom najmtt, kao i ugovore o zakupu objekata lLrcke naderadnje Ll sr :: .. :,:ihrrr og
gospodarsko-e koriStenja od strane treiih osoba.

- III okrir liertik Lt sr o,istr u kapetana luke i rrdqor orne osobe u pravnoj osobi I okrir .- c: r.e.
odobrarao izdararrje u najam prirremenih vezo\a u luci, rasporedivao privez brodica u lu,-i. r;
planirao i odobravao njihovo izvladenje, porinuce i srnje5taj u luci,

dakle, pomorsko dobro gospodarski koristili bez koncesije,

iime su podinili prekrSaj iz dlanka l14. stavak l. todke l. Zakona o pomorskom dobru i morskirn
lukanra(Narodne novitre broj 158/03, 100/04, 141106,38109,123111,56116 i98/19, u daljnjern tekstu:
ZPDML), kaZnjiv u odnosu na pravnu osobu po stavku 1., a u odnosu na odgovorne osobe u pravnim
osobama po stavku 3. citiranog dlanka.

Temeljem dlanka ll4. stavak 1. ZPDML,I okrivljeniku Pomorsko Sportskom dru5tvu ,,,Zentl..
Split u steiaju

izriie se
NOV.ANA KAZNA

u iznosu od 75.000,00 kn (sedarndeset pet tisuia kuna).

Terneljern dlanka 114. stavak 3. LPDML,II okrivljeniku vladi Buzandidu

izriie se
NOVCANA KAZNA

u iznosu od 75.000,00 kn (sedamdeset pet tisLr6a kuna).

'l'emeljem dlanka I 14. stavak 3. ZPDML,III okrivljeniku Vlatli Majidu

izriie se
NOV.ANA KAZNA

u izr.rosr,r od 24.000,00 kn (dvadeset i detiri tisude kuna).

Tenreljem dlanka 76. stavak 1. Prekr5ajnog zakona (Narodne novine broj l07lol, 3gll3, l5ill3,
I l0/15, l0l17,ll8/18), I okrivljeniku Pomorsko Sportskom dru5tvu ,,Zenta" Split u steiaju

oduzima se

nepodmireni dio irnovinske koristi ostvarene podinjenirn prekrSajem u iznosu od 775.158 ,77 kn
(sedamsto sedamdeset pet tisu6a i sto pedeset osam kuna i sedamdeset sedam lipa).
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Terreljetn clan^: j j. .:r'... P:eiriajnog zakotta, I okrivljeniku Pomorsko iportskrrm druii\ u

,,zenta"Spritusteiaju 
izride se

ZASTIT\.{ }IJER\

zabrarrc obavljanja djelatntrsti ip..:la'": -iprrtrebe ili :-.::'=-:). : 1-'-';""-::.-' -\' 
= I r-: l:--

koncesije ili loncesrlsko,e odobrenja l. :ra-tirp_i i. ,--; c :t:-->... -: J:: : ::;' -' -- ' r;::'- :
prekr5ajr,r.

Teureljern dlanka 130. stavak 9. Prekrsajnog zakona, I okrivljeniku Pomorsko Spofiskom druStru

..Zer.rti-. Split u stedaju se Ll gore izredenu zaSlitn, mjeru uraiunava vrijeme trajanja mjere opreza

zabrare pod,zinia.ja poslor,"ne aktivnosti obavljanja gospodarske djelatnosti u sportskoj irci Zenla,

koja je tra-iala od 19.01.1010. clo 10.04.2020., oanit,- 51 dan, tako da gore izredetra za5titna mjera

traje 5l dan krace.

Terneljem ilanka 5-1. star ak , . Prekria.inog zakona, II okrivljeniku Yladi BuZaniicu

izriie se
Z.A,STTTNA MJERA

zabrane obarljanja duznosti idjelatnosti tainika u pravnoj osobi Iokrirl-ienika. te rodetrja itrbailjarr,la

bilo kakr ih poslor a iz podiuija d.1el.ri:arja I okrivljenika rr trajanju trd 6 rtrjeseci od dana

pravomo6nosti rjeienja o prekrSaitr.

Terneljem dlanka ll0. starak 9. Prekriajrtog zakona, II okrivljeniku Vladi Bu2ancicu se tr gore

izredenu zastitnu ntjeru uradunaYa rrijeme trajanja mjere opreza zabratle poleciranja odredenog

rnjesta i podrucja - sporrske luke Zenta. koja je trajaia od 19.02.2020. do 10.01 1010" odnosno 51 dan'

tako da gore izrecena zaititna rnjera traje 5 I dan krade'

Terneljem dlanka 54. stavak l. Prekr$ajno gzakona,III okrivljeniku Vladi Maji6u

izriie se
ZASTITNA MJERA

zabrane obavljanja duZnosti idjelatnosti kapetana sportske luke Zenta, te vodenja iobavljanja bilo

kakvih poslova iz podrldja djelovanja I okrivljenika u trajanju ocl 3 mjeseca od dana pravotroittosti

rje5enja o prekrSaju.

Temeljem dlanka 130. stavak 9. Prekrsajnog zakona, lll okrivljeniku Vladi Maji6u se Lr gore izredeutt

za5titnu mjeru uratunava vrijeme trajanji mjere opr:za zabrane poduzirnarlja poslovne aktivnosti

obavljanja poslova kapetana luke zenta i iabraie posji6ivanja odredenog mjesta i podrudja - sportske

luke Zenta, koja je trajala od 11.02.2022. do 19.02.2022., odtrosno 8 dana, te od l9'02'2020' do

10.O4.202}.,odnorno 5l dan, tako da gore izredena zastitna rnjera traje 59 dana kra6e'

Terneljern dlanka 33. stavak 11. Prekrsajnog zakona, okrivljenici stt iznos novdatre kazne duZni platiti

u roku od 15 dana od dana pravomoCnorii ovog rjeienja, na radttn DrZavnog proraduna Republike

Hrvatske IBAN: HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na broj pri.matella6092-1081-oIB-

1, opis pla6anja: Ludka kapetanija Split - kazna - 342-40120-01136.

Ako okrivljenici u zadanom roku plate2l3 izreiene noviane kazne, smatrat 6e se daje kazna u cjelini

pla6etra, a sve temeljem dlanka 152' stavak 3' Prekriajnog zakona'

I okrivljenik je iznos oduzetog nepodmirenog dijela imovinske koristi ostvareue podinjenim

prekr5ajem d.rian platiti u roku od 15 dana od dana pravomo6nosti ovog rje5enja, na radun DrZavnog

proraduna Republike Hrvatske IBAN: HRl210010051863000160, model: HR64, poziv na broj
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prirnatelja: 6092-1081-OIB-3, opis placanja: Luika kapetanija Split - imovinska korist - 342-10 :i -

01136.

Temeljem dlanka 139. stavka 5. u svezi dlanka 138. stavka 2. todke 2. i stavka 3. Prekr5ajnog zakona- I
okrivljenik je duZan nadoknaditi tro5kove prekrSajnog postupka i to pau5alnu svotu u iznosu od

3.000,00 kn (tri tisuie kuna), kao i tro5ak financijskog vje5tadenja u iznosu od 9.500,00 kn (deret

tisu6a petsto kuna), dakle ukupno 12.500,00 kn (dvanaest tisu6a petsto kuna), a sve u roku od 15

dana od dana pravomo6nosti ovog rje5enja, na radun DrZavnog proraduna Republike Hn'atske IBAN:
HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na broj primatelja:6092-1087-OIB-2, opis pla6anja:
Ludka kapetanija Split - troikovi - 342-40120-01136.

Temeljem dlanka 139. stavka 5. u svezi dlanka 138. stavka 3. Prekr3ajnog zakona, II i III okrivljeni
su duZni nadoknaditi tro5kove prekrSajnog postupka i to pau5alnu svotu u iznosu od 1.500,00 kn
svaki (tisu6u petsto kuna) u roku od 15 dana od dana pravomo6nosti ovog rjeSenja, na radun

DrLavnog proraduna Republike Hrvatske IBAN: HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na

broj primatelja 6092-1087-OIB-2, opis pla6anja: Ludka kapetanija Split - tro5kovi - 342-40120-01136.

Okrivljenici su duZni odmah po izvr5enim uplatama dostaviti ovom tijelu kopije uplatnica, kao
dokaze o izvr5enim uplatama, pozivaju6i se pritom na broj (KLASU) ovog predmeta. Ako I, II i III
okrivljeni novdanu kaznu i troSkove prekr5ajnog postupka, a I okrivljenik i oduzeti nepodmireni dio
imovinske koristi ne plate u zadanom roku, isti 6e se naplatiti prisilno.

ObrazloZenje

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, podnijelo je optuZni prijedlog KLASA: 342-40120-01121,
URBROJ: 530-04-2-1-20-6 od 18. veljade 2020., protiv I okrivljenika kao pravne osobe i II i III
okrivljenika kao odgovornih osoba u pravnoj osobi I okrivljenika, zbog prekr5aja izdl. I14. st. l. t.
ZPDML, kaZnjivog u odnosu na pravnu osobu po st. 1., a u odnosu na odgovorne osobe u pravnim
osobama po st. 3. citiranog dlanka, zato Sto je:

- ,,I-okrivljenik u razdoblju od 1.7.2014. pa sve do 11.2.2020. godine gospodarski koristio
pomorsko dobro bez koncesije, u naravi luku posebne namjerre drZavnog znadaja, sportsku luku

,,Zenta", upisanu u Hrvatski integrirani pomorski informacijski sustav pod Nacionalnim brojem
luke (NBL) HR46l, na nadin da jebez valjane pravne osnove upravljao predmetnom lukom tako
Sto je u svoje ime i za svoj radun naplatno pruZao usluge veza plovnih objekata za osobnu i

gospodarsku namjenu, usluge parkinga na ludkom podrudju, usluge ludkih uredaja za podizanle i
spuStanje plovnih objekata u more te usluge davanja u zakup objekata ludke nadgradnje u svrhu
njihovog gospodarskog koriStenja od strane tredih osoba, a sve bezvaLedeg ugovora o koncesiji

- II-okrivljenik u razdoblju od 1.7 .2014. pa sve do 11.2.2020. godine, u svojstvu tajnika i odgovorne
osobe u pravnoj osobi I-okrivljenika, zajedno s Ill-okrivljenikom odobravao najam veza v
sportskoj luci ,,Zenta" za razdoblje duZe od mjesec dana te je u ime i za ra(un l-okrivljenika
sklapao ugovore o takvom najmu, kao i ugovore o zakupu objekata ludke nadgradnje u svrhu
njihovog gospodarskog koriStenja od strane tre6ih osoba le organizirao naplatu usluga ludkih
uredaja i parkinga na ludkom podrudju, unatod tome Sto je znao da l-okrivljenik nema vaLe1i

ugovor o koncesiji za upotrebu i gospodarsko kori5tenje sportske luke ,,Zentao'

- Ill-okrivljenik u razdoblju od 1.1.2014. pa sve do 11.2.2020. godine, u svojstvu kapetana ludice i
odgovorne osobe u pravnoj osobi l-okrivljenika, odobravao izdavanje u najam privremenih vezova
u sportskoj luci,,Zenta" zarazdoblje do zakljudno godinu dana, rasporedivao takav privez brodica
u luci, planirao i odobravao njihovo izvladenje, porinuie i smje5taj u luci, unatod tome Sto je znao
da I-okrivljenik nema vaLeci ugovor o koncesiji za upotrebu i gospodarsko kori5tenje sportske
lLtke ,,Zenta"".

TuZitelj je 28.05.2021. dopunio optuZni prijedlog na nadin da je na kraj dinjenidnog opisa djela koji se

odnosi na I okrivljenika dodao: ,, , te je time ostvario protupravnu imovinsku korist u iznosu od
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498 .235,57 kn ili drugom iznosu kako to utvrdi vjesti

Split."

Sukladno dl. I 14. st. 6. Prekr5ajnog zakona, vijece je
pravnu osobu pozvalo da pisanim putem imenuje sv

sukladno Prekr5ajnom zakonu ovlaStena predstavl

okrivljena pravna osoba nrje postupila po pozivu

URBROJ: 530-04-3-3 -20-40 od 10. lipnja 2020.
prekrSajnom postupku odreden JoSko Burica, OIB: )'
udruga Republike Hrvatske utvrdeno da je Jo5ko Buri

za zastupanje i kao predsjednik I okrivljene pravne

\ezano za il. I 14. st. 7.t. l. Prekr5ajnog zakona.

Tijekom postupka je rje5enjem Trgovackog suda u

sijee nja 2022. nad I okrivljenikom otvoren steca

okrivljenika imenovan Sandro Markov, OIB: 705526

u registru udruga; Jo5ko Burica je brisan kao osoba k

kao nova osoba koja je ovla5tena za zastupanje I okrj

okrivljenika dodane rijeci ,,u stedaju".

SlUedom navedenog, raspravnim rje5enjem vijeca od

17.0 1.2022. prestao predstavljati I okrivljenika t
predstavnik I okrivljenika postao stecajni upravite
novoupisan kao jedina osoba ovla5tena za zastupan-

zakona), te je ukinuto rjesenje vijeca KLASA: 342-'

lipnja 2020. godine, koj im je Jo5ko Burica bio
predmetnoj je raspravi takoder utvrdeno da su nazivt

Dragan Mijoc, odvjetnik iz Splita, temeljem dl. 196

l04l17 i 36122), prestao biti punomocnik i branitelj
time da je I okrivljenik, putem predstavnika Sa

r a a ta
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prihodima i rashodima PSD Zenta - 2011., bilanca 2017., potvrda o primitku dokumentacije za2017.-

godi5nji financijski izvjeStaj poduzetnika -2017.- PSD Zenta, bilanca, radun dobiti igubitaka, dodatni

podaci potvrdao preuzetom izvje5taju, financijski izvje5taj - PSD Zenta2019., izvje5taj o prihodima i

iashodima - 21lg., potvrda o preuzetom izvje5taju, financijski izvjeStaj neprofitnih organizacija -

2018. PSD Zenta, izvjeStaj o prihodima i rashodima, bilanca, potvrda o primitku dokumentacije.

godi5nji financijski izvje5taj 2018., bilanca, radun dobiti igubitaka, dodatni podaci, bilje5ke uz

financijske izvje5taje neprofitnih organizacija za 2018. - PSD Zenta, potvrda zaprimanja obrasca.

utvrdivanje poi.r,-," osnovice iporezne obveze, rjesenje Vije6a od 19.02.2020., potvrde iz prekrSajne

evidencije za okrivljenike od 20.02.2020., Lalba III okrivljenika od 25.02.2020., ispis iz registra

udruga ia pSO Zenta, Lalba ll okrivljenika od 27.02.2020., dopis PU Splitsko dalmatinske od

20.04.2020., podnesak II okrivljenika od 05.05.2020., dopis ODO u Splitu od 03.06.2020., odgovor III
okrivljenika od 01.06.2020. zajedno s prilozima (ugovor o radu na neodredeno vrijeme i ispis iz

registia udruga), rje5enje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od21.02.2020., rje5enje Vijeia
oa tO.OO.ZO20., odgovor II okrivljenika od 18.06.2020. s prilozima (zahtjev za prijevremeno

produZenje koncesije itd.), pisana obrana I okrivljenika od 23,06.2020. sa zahtjevom za dodjelu

koncesije od 23.04.2014., zapisnik o glavnoj raspravi odrZanoj 24.06.2020., zapisnik o glavnoj

.urp.uui odrZanoj 25.06.2020., ponude za vje5tadenje, potvrda o preuzimanju predmeta, radun vjeStaka

br.111l1, e-mailovi sa vjeStakom od 02.10.2020., dostava nalaza i mi5ljenja vje5taka i poziv branitelju

III okrivljenika od 05.10.2020., rje5enje Visokog prekr5ajnog suda RH broj: lP.-5212020 od

24.02.20i1., potvrda iz prekr5ajne evidencije za okrivljenike od 25.05.2021., nalaz i mi5ljenje vje5taka

od 31.08.2020. s prilozima, presuda Visokog trgovadkog suda RH broj: PL-56461201'1-3 od

04.08.2020.. presuda i rjeSenje Visokog trgovadkog suda RH broj: PZ-655712019-2 od 23.11.2020.,

dlanak - Slobodna Dalmacila - 02.04.2015., lijednidka potvrda za III okrivljenika od 14.06.2021.,

zapisnik o glavnoj raspravi odrZanoj 16,06.2021., obavijest da se 21 ,06.2021. ne6e odrZati rodi5te radi

dono5enja iobjave odluke (e-mail od 17.06.2021.), e-mail od 14.09.2021. kojim se dostavlja

dokumentacija pribavljena po sluZbenoj duZnosti, zahtjev za prijevremeno produZenje koncesij e od 29.

srpnja 2013. kojeg je PSD Zenta poslala Ministarstvu, dopuna zal"ftjeva za prijevremeno produZenje

koncesije s Sportskim rezultatima od25. rujna 2013. kojeg je PSD Zenta poslala Ministarstvu, zapisnik

Ministarstva o nadzoru rada PSD Zentaid23. veljade iOlq., odgovor Ministarstva pSO-u Zentana

zahtjev za prijevremeno produZenje koncesije za luku posebne namjene - sportsku luku Zenta od 21.

o7ujia ZOt+., zahtjev za dodjelu"koncesije sportske luke Zenta oa Zl. travnja 2014. kojeg je eSD

Zenta poslala Ministarstvu, rje5enje Ministarstva - Ludke kapetanije Split od 2. studenog 2016. kojim

se PSD-u Zenta zabranjuje upotreba pomorskog dobra u naravi luke posebne namjene - Sporlske luke

Zenta u Splitu, zajedno sa povezanim zapisnikom o obavljenom inspekcijskom pregledu od 2.

studenog iot6., zapisnik o glavnoj raspravi odrZanoj 12.01.2022., rjeienje Ministarstva financija,

Carinske uprave, Podrudnog carinskog ureda Split, KLASA: lJPll-471-01120-11l40 od 08.02.2021.,

izvje5de FINA-e - todka br. 41.: ,,RjeSenje o ovrsi UP/l-41 5-02121-141137* ovrhovoditelja

Ministarstva financija, oditovanje Podrudnog carinskog ureda Split od 01.02.2022. zajedno sa

priloZenim rje$enjem o ovrsi Ministarstva financija, Carinske uprave, Podrudnog carinskog ureda
-Split, 

KLASA: Up/t-415-02121-141137 od 13.08.2021. istanjem poreznog obveznika (l okrivljenika)

na dan 02.02.2022.. e-mail predsjednika Vije6a od 0l .04.2022., e-mail podnesak Sandra Markova od

31.03.2022., rje5enje Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj: 4. St-5512021-27 od 17.01.2022.,ispis

iz registra udruga na dan 01.04.2022. za I okrivljenika, e-mail podnesak Sandra Markova od

01.0i.2022. zajedno sa priloZenim izvje56ern privremenog stedajnog upravitelja o postojanju razloga

za otvaranle siedajnog postupka nad I okrivljenikom od 08.11.2021., potvrdom FINA-e o blokadi

raduna inovdanih sredstava ovr5enika I okrivljenika od 13.10,2021. i03.11.2021. iFINA-inim
ispisom iz odevidnika neizvr5enih osnova zaplacanje bez specifikacije naplate od 05.11'2021' koji

sadrZi i todku br.47.:,,Rje5enje o ovrsi UPll-415-02121-141137" ovrhovoditelja Ministarstva financija,

e-mail podnesak Sandra Markova od 22.04.2022., rje5enje Ministarstva financija, Carinske uprave,

Podrudnog carinskog ureda Split, KLASA: UP/l-415-02121-141137 od 02.02.2022. o obustavi ovrhe

protiv ov*enika I okrivljenik a zbogtoga Sto je dug podmiren dana I 7 .01 .2022., oditovanje vje5takinje

ines Lozi6 od 20.06.2022. Na glavnoj raspravi ispitani su Vlado BuZandi6 i Vlado Maji6 u svojstvu

okrivljenika, Damir Dominovi6, Slobodan Erceg, Diana Bezi(,, Aleksandar Solari6, Vanja DZapo i

Domagoj Maroevid u svojstvu svjedoka, te Ines Lozi6 u svojstvu vjestakinje.

Ovdje se posebno nagla5ava da vijede svoju odluku nije temeljilo na dijelu zapisnika ovla5tenog

sluZtenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture o izvr5enom inspekcijskom nadzoru
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pomorskog dobra KLAS A:UPll-342-24120-0115, URBROJ: 530-04-2-1-20-l od 11.02.2020., u kojem

se navode izjave III okrivljenika Vlade Maij6a i tada5njeg predstavnika I okrivljenika Jo5ka Burice,
zbog toga Sto taj dio zapisnika predstavlja nezakonit dokaz iz il.90. Prekr5ajnog zakona, a odluka

vileia se ne smije temeljiti na takvom dokazu jer bitime do5lo do bitne povrede odredaba prekrSajnog

postupka izdl.195. st. 1. t. 10. Prekr5ajrrog zakona. Naime, iako u zapisniku postoji unaprijed otisnuti
podatak da su III okrivljenik i tada5nji predstavnik I okrivljenika upozoreni prema odredbama dl. 30. i

dl.52. Zakona o opdem upravnom postupku (Narodne novine broj 47109), te da imaju pravo uzeti

branitelja koji moZe biti nazodan njegovom ispitivanju, pri demu je ispunjen dio uvjeta i2il.158. st. 6.

Prekr5ajnog zakona da bi se predmetni dijelovi tih zapisnika mogli koristiti kao dokaz u prekrSajnom

postupku (dl. 158. st. 8. Prekr5ajnog zakona), nije zapisnidki zabiljeileno da su isti tom prigodom

upozoreni da nisu duZni iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja (dl. 85. st. 3. idl. 171. st.2.
Prekriajnog zakona), slijedom dega se ti dijelovi zapisnika ne mogu upotrijebiti kao dokaz u
prekr5ajnom postupku. Iz gore iznesenih razloga, vije6e svoju odluku nije temeljilo niti na ostaloj

dokumentacrji koja sadrZi iskaze bez propisanih upozorenja, poput dlanka iz Slobodne Dalmacije od

02.04.2015. kojije II okrivljenik predao na glavnoj raspravi od 16.06.2021. i slidno.

I okrivljenik je u svojoj pisanoj obrani od 23.06.2020. u bitnom naveo da nije todno da bi iz rezultata

inspekcijskognadzora pouzdano proizlazilo da bi I okrivljeni podinio prekrSaj koji mu se stavlja na

teret, da je I okrivljeniku koncesijatrajala do 30.06.2014., ali da je prije isteka koncesije I okrivljenik
podnio zahtjev za dodjelu (produljenje) koncesije, da I okrivljenik nikada nije dobio negativan

odgovor na takav zahtjev, da je djelatnost na pomorskom dobru nastavljena iz uvjerenja da 6e

koncesija biti produZena, te da uop6e nije postojala namjera I okrivljenog da neosnovano upravlja
sportskom lukom Zentaradi stjecanja imovinske koristi izrazloga Sto je I okrivljeni bio u uvjerenju da

ce obzirom da nikada nije stigao negativan odgovor na predmetni zahtjev koncesija biti produZena. I

okrivljeni nadalje istide da je za cijelo vrijeme trajanja ugovora o koncesiji, pa i nakon toga, sve do

sijednja 2020., uredno pla6ao koncesijsku naknadu Splitsko-dalmatinskoj Lupaniji, da nisu nastale

nikakve Stetne posljedice za drZavni proradun ili za bilo koga drugoga, te stoga predlaZe da ga se

oslobodi prekr5ajno-pravne odgovornosti ili da ga se podredno oslobodi kazne ili da mu se izrekne

najblaia mogu6a sankcij a.

ll okrivljenik je u svom odgovoru od 18.06.2020., koji po svom sadrZaju odgovara pisanoj obrani, u

bitnome naveo da je optuZniprijedlog spram II okrivljenika u potpunostipogre5an ineosnovan, da je I
okrivljeni pravovremeno podnio zahtjev za produLenje koncesije te komunicirao sa relevantnim
ministarstvima o produZenju koncesije, a podredno i o preuzimanju luke Zenta od strane Ludke uprave

Splitsko-dalmatinske Zupanije, da se I okrivljenik, unatod isteku ugovora o koncesiji skrbio za red i

sigurnost u luci i upladivao koncesijsku naknadu jer da bi u suprotnom u luci zavladala anarhija, da

nitko, pa tako ni tuZitelj, I okrivljeniku nije izrekao nikakvu zabranu, upozorenje, niti sugestiju da

prestane s radom, da se upravo suprotno zajednidki radilo na primopredaji luke Ludkoj upravi
Splitsko-dalmatinske Zupanije, te da predlaZe da se optuZni prijedlog odbije kao neosnovan.

II okrivljenije na glavnoj raspraviodrLanoj24.06.2020. iskazao da je zadnji vaLeci ugovor o koncesiji

koji se odnosi na I okrivljenika PSD Zenta istekao je2014. godine u mjesecu lipnju, daje prije isteka

koncesije Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture predan zahtjev za produLenje koncesije zajedno

sa pripadaju6im elaboratima, ali da je od djelatnice Ministarstva - gospode Nine Perko, dobio

informaciju da nije mogu6e produljiti koncesiju. II okrivljenije nadalje iskazao da su okrivljeni uloZili
znatna sredstva itrud da se ostvari produZenje koncesije, da mu je ministar Oleg Butkovi6, oko 02.

mjeseca 2017., rekao da ostane na poziciji tajnika PSD Zenta dok se ne rijeSe granice pomorskog

dobra, da je faktidki obavljao duZnost tajnika PSD Zenta do inspekcijskog nadzora u veljadi 2020.

godine, daje sve do 11.02.2020. PSD Zenta podmirilo sva dugovanjate pla6alo koncesijsku naknadu

po starom, isteklom ugovoru o koncesiji, da je izvr5en porezni icarinski nadzor u2017.i2019. godini

i au j. u tim nadzorima utvrdeno kako ne postoje nikakve nepravilnosti u poslovanju PSD Zenta i

njega kao odgovorne osobe u PSD Zenta osim dinjenice da je istekla koncesija. II okrivljenik je
istaknuo da nakon isteka koncesije niti jedna institucija u Republici Hrvatskoj nije zalraLila da I
okrivljeni PSD Zenta prestane sa obavljanjem djelatnosti gospodarskog kori5tenja pomorskog dobra u

sportskoj luci Zenta, da je predmet sastanka u Ministarstvu mora, oko 02. mjeseca 2017. godine, bio
nadin predaje luke Zenta ilupanijskoj ili drZavnoj ludkoj upravi, te da je sastanak organiziran na

inicijativu II okrivljenika. II okrivljenik je nadalje iskazao da Lupanija nikada nije vratila novac kojije
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upladen na ime koncesijske naknade po nevaZedem ugovoru o koncesiji a koji se odnosi na utuZeno
razdoblje, da od niti jedne drZavne institucije nije dobio obavijest da ie ne tieba pladati koncesijska
naknada kojaje pla6ena po nevaZedem ugovoru o koncesijam4 da se plovila za gospodarsku namjenu
u luci Zenta veZu ve6 40 godina i da je to zatedeno stanje od kada se II okrivljenik zaposlio.

II okrivljenije na glavnoj raspravi odrZanoj 12.01.2022. iskazao da je Carinska uprava Split tijekom
2019. godine provela inspekcijski nadzor nad poslovanjem I okrivljenika, te da su utvrdili da je
koncesija I okrivljenika istekla 30.06.2014., da je.. dru5tvo nastavilo sa radom i naplatom vezarine i
usluga inakon isteka koncesije, a isto tako da je PSD Zentasvake godine uredno upiaiivala fiksni dio
za koncesiju kao i varijabilni dio.

III okrivljenik je u svom odgovoru od 01.06.2020., koji po svom sadrZaju odgovara pisanoj obrani, u
bitnome naveo da on nije odgovorna osoba u pravnoj osobi I okrivljenika, da to nikadnije bio, a Sto je
razvidno iz ispisa iz registra udruga na dan 01.06.2020, (gdje se pod rubrikom,,osobe ovla5tene ia
zastupanje" ne spominje III okrivljenik), da je III okrivljenik bio iskljudivo radnik I okrivljenika na
radnom mjestu kapetana ludice te daje bio ovla5ten iodgovoran za sigurnost ired plovila utportskoj
luci Zenta u Splitu, ali da isti ni na koji nadin nije upravljao lukom-, a kamoli sugerirao politiku i
okrivljenika, da je iz Pravilnika o radu I okrivljenog vidljivo koji su to poslovi k-apetana ludice, s
posebnim naglaskom na to da on prema Pravilniku o radu svoje poslove obavlja na osnovg pravilnika
o radu i redu u ludici, a sukladno usvojenom politikom Upravnog odbora i mogu6nosti prostora u
ludici, te da je njegovo ovla5tenje da obavlja i sve druge poslovi po ovla5tenj-u tajnika dru5tva i
upravnog odbora dru5tva. III okrivljenik je nadalje istaknuo kako on ni na koji nuel, ni;. ukljuden u
postupak ishodenja koncesije i da nema saznanja niti mora znati za status koncisije, da od 01.06.2020.
viSe nije zaposlenik I okrivljenika,te dapredlaZe da se optuZni prijedlog odbije kao neosnovan.

III okrivljeni je na glavnoj raspravi odrZanoj 24.06.2020. iskazao kako nije sporno da je on kao
kapetan luke vodio brigu o sigurnosti plovila u luci, njihovom razmje5taju, daje organiziradvaclenje i
servis tih plovila sa dizalicama, servis ludkih uredaja, vodio brigu ootpadnim rf.;i*u iteku6inama, alije osporio da bi on bio odgovorna osoba u pravnoj osobi I ot iivlenit<a pSD Zenta. III okrivljenije
istaknuo da se nadin poslovanja I okrivljenika (u vezi parkinga, u.lrg. veza,i sl.) nije promiienio oa
kada se on zaposlio - od 2008. godine, te da nikada nije od neke odgovorne osobe u F$o Zenia dobio
nalog da nakon isteka koncesrje ne prima plovila na vez, parking i si. ilt okrivljenik je nadalje iskazao
da je opis njegovih poslova i radnih zadataka u pSD Zenta utvrden Pravilniko* o ,udu pSd Zenta, te
da nije sporno da je on obavljao one poslove koji su navedenina stranicama 33. i34. Pravilnika o radu
PSD Zenta, a koje odredbe se odnose na radno mjesto kapetana ludice, da je todno da je izdavao
naloge odnosno radne zadatke dizalidarima i ostalom ludkorn osoblju zaposlenom u luci Zeita. koj i su
bili duZni postupati po njegovim nalozima kao pretpostavljene orot.. Ift okrivljenik je istaknuo ja je
tajnik odgovorna osoba upisana u registar udruga, a da je on samo djelatnil koji provodi naloge
odgovorne osobe, te daje zaduLen za tehnidke poslove.

III okrivljeni je na glavnoj raspravi odrZanoj 25.06,2020. iskazao kako je duo da je koncesija istekla
2014. godine, da on nije pravno poduden da bi mogao biti svjestan da liji nastavak radabezloncesije
prekr5aj ili ne, ali da je duo da je podnesen zahtjev za produljenje konceiije te da se treba donijeti novi
zakon radi regulacije postojedeg stanja.

U ovom postupku nije sporno dajetemeljem ugovorao davanju na uporabu ikoristenje luke posebne
namjene - Sportske luke Zenta, zakljudenom 03.08.1998. izmedu Splitsko dalmatinske Zupanije i I
okrviljenika, itemeljem dodatka br. l. tog ugovora od 01.04.2003- koncesija zakljudno irajaia do
30.06.2014., daje II okrivljeni faktidki obavljao duZnost tajnika I okrivljenika do inspekcijskog
nadzota u veljadi 2020. godine, da je III okrivljenik bio radnik I okrivljenika na radnom mjestl
kapetana ludice te da je bio ovla5ten i odgovoran za sigurnost i red plovila u Sportskoj luci Zeita tr
Splitu, odnosno da je kao kapetan luke vodio brigu o sigurnosti ploviia u luci, nlit,ouo, razmje5taju,
da je organizirao vadenje i servis tih plovila sa dizalicama, servis ludkih ,r"duju, vodio brigu o
otpadnim uljima i tekuiinama, te da je kao kapetan ludice izdavao naloge odnoino radne zadatke
dizalidarima i ostalom ludkom osoblju zaposlenom u luci Zenta.

Sporno je da li plaianje koncesijske naknade i podno5enje zahtjeva za produljenje koncesije prije
isteka iste utjede na prekr5ajno pravnu odgovornost okrivljeniku, au ti .je time'presutno produljena
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koncesija, da li je ustvari rijed o poslodavstvu bez naloga, da li se II i III okrivljeni mogu smatrati
odgovornom osobama u pravnoj osobi I okrivljenika, da li se II i III okrivljeni trebaju osloboditi
prekr5ajno pravne odgovorrrosti ako oni, kao zaposlenici, ustvari samo obavljaju poslove I okrivljene
pravne osobe, sukladno svojim obvezama iz ugovora o radu i Pravilnika o radu I okrivljenika,bez
obzira da li su ti poslovi bili protupravni ili ne, da lije I okrivljenik ostvario protupravnu imovinsku
korist i u kojem iznosu, da li je dio te koristi ve6 podmiren (vra6en / napla6en), tko je todno
gospodarski koristio pomorsko dobro - da li su to bile iskljudivo radnje II illl okrivljenika bez
kontrole i utjecaja I okrivljenika ili ne, te da li je I okrivljeniku ikad zabranjen rad nakon isteka
koncesije i kako to utjede na prekr5ajno pravnll odgovornost.

Svjedok Damir Dominovi6, OIB: 00942511736,je na glavnoj raspravi odrZanoj 24.06.2020. iskazao
da su od 2014. godine faktidno upravljanje nad PSD Zentapretzeli Vlado BuZandi6 kaotajnikdru5tva
iVlado Maji6 kao kapetan ludice, da Jo5ko Burica od 2014. godine nije faktidki upravljao niti se

upletao u poslovanje PSD Zenta, da je nakon isteka koncesije sportska lukaZenta faktidki pretvorena
u luku nautidkog turizma, nanadin daje PSD Zentaputem II illl okrivljenika pruLalausluge privezai
veza, te servisa plovilima za gospodarsku djelatnost, plovilima na stranoj zastavi, da se isto tako
obavljao ukrcaj i iskrcaj putnika, da se te gore navedene radnje odnose na razdoblje od2014. godine
pa nadalje, da je neposredno opazio plovila za gospodarsku djelatnost prilikom prihvata putnika u luci
Zenta, da je vidio ukrcavanje i iskrcavanje putnika vezano za charter djelatnost, da je neposredno
opazio kako je do5lo do komercijalizacije parkinga putem postavljanja rampe i naplate, da su se

oduzimali vezovi privatnim korisnicima te su se naplatno dodjeljivali firmama koja su imala plovila za
gospodarske djelatnosti, te da su to iskljudivo radili II i III okrivljeni; Vlado BuZandii i Vlado Maji6.
Svjedok je iskazao kako ima saznanja da su se ljudi bojali odnosno drZali se u strahu od II i III
okrivljenih jer su se bojali da 6e irn isti oduzeti vezili pridiniti materijalnu Stetu na plovilima, te da se

to odnosi na razdoblje nakon 2014. godine. Svjedok je nadalje iskazao da je nakon 2014. godine
gospodarsko kori5tenje luke Zenta je eskaliralo, da je od2014. godine odluke donosio II okrivljenik
Vlado BuZandii, a da smatra da je Vlado Maji6 takoder neke odluke donosio sam, unatod sudskim
odlukama o privremenim mjerama, te da u istima postoji podatak da je Vlado Maji6 radio neke
poslove po nalogu Vlade BuZandi6, da je privezivanje plovila odobravao I okrivljenik putem II i III
okrivljenika, te da je Vlado BuZandi6 putem PSD Zenta sklapao ugovore o vezu nakon 2014. godine,
da je II okrivljenik od 2014, samovoljno zapo5ljavao nove osobe, onemogu6avao protokoliranje
pismena JK Zenta i nadzornom odboru, te da se sluZio metodom zastraSivanja. U kojem je dijelu
vijede poklonilo vjeru iskazu gore navedenog svjedoka biti 6e obrazloZeno kasnije.

Svjedok Slobodan Erceg, OIB: 44033623345,je na glavnoj raspravi odrZanoj 24.06.2020. iskazao
kako potvrduje daje u utuZenom razdoblju od2014. do2020. godine postojalo gospodarsko kori5tenje
pomorskog dobra - Sportske luke Zenta od strane tajnika Vlade BuZandi6a i Vlade Majida i nikoga
viSe, da se od 2014. godine naplatno pruLala usluga parkinga na podrudju Sportske luke Zenta od
strane PSD Zenta, da su se pruZale usluge veza plovilima strane zastave, da su se davale naplatne
usluge sa dizalicom za dizanje plovila od strane PSD Zenta, po realizatoru Vlade Maji6, da zna da su
se naplatno pruZale usluge parkinga i smje5taja kamp kuiicama, da se u PSD Zenta odnosno u luci
Zentavladalo sa strahom od strane II i III okrivljenika, da smatra kako Jo5ko Burica i PSD Zenta ni na
koji nadin nisu povezani sa protupravnim djelatnostima koje su predmet ovog postupka, ali da su se

sredstva od gospodarskog koriStenja pomorskog dobra od 2014. godine pa nadalje upla6ivala na radun
PSD Zenta, te da je radune za prulene usluge veza, dizalica i sl. izdavao pSn Zenta. U kojem je dijelu
vijeie poklonilo vjeru iskazu gore navedenog svjedoka biti 6e obrazloLeno kasnije.

Svjedokinja Diana Bezi(,, OIB: 90094024911, je na glavnoj raspravi odrZanoj 25.06.2020. iskazala da
je bila zaposlenik PSD Zenta 22 godine, do 07.01 .2019., s tim da je od 15.03.201 8. do 07 .01 .2019. bila
na bolovarrj u, da zna da su se sklapali ugovori o veztt, da je na istima bila naznaka pSO Zenta kao
ugovaratelja odnosno pruZitelja usluga, te da je ugovore o sklapanju veza za zapadni lukobran luke
Zenta, na kojem su bili iskljudivo vedi brodovi, sklapao je tajnik Vlado BuLanci(,. Svjedokinja je
nadalje iskazala da ako bi netko do5ao pitati za yez, da su ga oni (djelatnici), upu6ivali na kapetana
ludice Vladu Maji6a, koji bi to odobrio ili ne, da je sklopljen ugovor o najmu kafiia Kalafatii na
podrudju luke Zenta, da zna da je anekse tog ugovora potpisivao tajnik Vlado BuZandii, te da se sve
gore navedeno odnosi na razdoblje od 2014. godine pa nadalje. Svjedokinja je iskazala da je o
sklapanju ugovora o vezu u pSn Zenta odludivao kapetan ludice Vlado Maji6, da se medu
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zapgslenicima pridalo da je istekao ugovor o koncesiji, da je vezano za mof odludivanja o poslovanjuu PSD Zenta, o svemu odludivao tajnik Vlado BuZandii, jer se predsjednik JoSko Burica niie
pojavljivao, da je III okrivljeni Vlado Maji6 po opisu radnog mjesta iz pravilniku o rud, pS;2";;
bio osoba koja je rasporedivala plovila, ovisno o dimenzijar-u iriit.,, te da se zato istog trebalo pitati I
kontaktirati kada je netko htio sklopiti ugovor o vezu. U lojem je dijelu vije6e poklorrilo vjeru iskazu
gore navedene svjedokinje biti 6e obrazloZeno kasnije.

Svjedok Aleksandar Solarii, OIB:23654704401, je na glavnoj raspravi odrZanoj 25.06.2020. iskazao
da je2016. godine do5ao sam u ured PSD Zenta radi sklapanjiugororu o vezu s time da u uredu tada
nisu bili Vlado Buzandid ili Vlado Majii, te da je sklopio ,gouo. o vezu za brodicu, da mu je izdan
ra(un za uslugu dizanja i spuStanja broda u sportskoj luci zeita, da je radun izdavala pSD ,;ri".;;;
godine redovito, zakljudno sa 2019. godinom, da je 2017. godine takocler sklopio ugovor o vezu te da
mu je isto izdan radun od strane PSD Zenta za uslugu dizinja i spu5tanja plovila. Slvjedok je naglasio
da je kapetan ludice Vlado Maji6 je bio glavni u ludici ienta, te r. ,iitu nije moglo bez njJgova
,,AMENA"' U kojem je dijelu vijeie poklonilo vjeru iskazu gore navedenog wjedoka Litl e"
obrazloZeno kasnije.

Svjedokinja Vanja Dlapo, olB: 16521702252, je na glavnoj raspravi odrZanoj 25.06.2020.iskazala daje od 2005. godine kao zaposlenik firme InUS d.o.o. bila lnjigovoda pSD i"ntu ru" do 01.09.2016.
1l] aa je nakon tog datuma takoder nastavila voditi poslovne-knjige pSD Zenta u drugoj firmi do
31'05'2020., da su joj kolegice iz PSD Zenta dostavljale ulazne i izlizne radune koii su se odnosili na
komercijalni vez, usluge llrdkih dizalica i parking, a daje te radune izdayalapSo ZJntu, da je od2014.
godine pa nadalje financijske izvjestaje potpisivao tajnik vlado BuZandid, da je pSD zenta ostvarivala
prihod iskljudivo na ludkom podrudju luke Zenta, Ja je dokumente potpisivao tajnik dru5tva Vlado
Buzandid jer se Josko Burica nakon 2013. godine oglu5ivao na pozive da potpise iivjes6a. u kojem je
dijelu vijeie poklonilo vjeru iskazu gore naveder" rul.dokinle biti ie obrailoieno kasnije.
Svjedok Domagoj Maroevid, OIB: 08688576341, je na glavnoj raspravi odrZanoj 16.06.z12L iskazao
da je nakon 11.02.2020.1 udka uprava splitsko-daimatinske Zupanije usla u posjei spoftske luke zenta
te.przuzela upravljanje istom, da se on sa II okrivljenikom iKrunoslavom peronjom - odvjetnikom
PSDZenta,uvi5enavratatijekom20l6.godineipoilijesastaoradiraspravljanjaproblematike yezano
za luku Zenta; u kakvom je stanju luka u Zent.ii posto;i li mogu6nost rjesavanjatog problema.,da je
todno da je na sastanku koji se odrZao u veljadi 2011., a na-kojem r,"r prisusworlfl rr okriv-ljenii,
ministar oleg Butkovid, on (Domagoj Maroevii) , odvjetnik PSD Zenta Krunoslav perolja i tajasnja
drLavna tajrrica za mote Maja Markovdi6 Kostelac, II okrivljenik afinnativno govorio o tome da Ludka
uprava Splitsko-dalmatinske Zupanije privremeno preuzme upravljanje tukom"aok se ne steknu uvjeti
za otvatunje natjedaja za davanje koncesije, da se nakon tog sastanka u vi5e navrata nalazio sa IIokrivljenikom i ljudima iz PSD zenta radi upoznavanja sa sltuacijom u luci, da je II okrivljenik u
svakoj varijanti u njihovim razgovorima najavljivao odiazaku miro,iinu i Zelju da s! situacija Sio prije
pravovaljano okonda, te da nadu legalan nadin kako bi zadrLali Sto ve6l broj djelatnlka fojl su
obavljali posao u luci. U kojem je dijelu vije6e poklonilo vjeru iskazu gor" nauedJroi svjedoka bitiie
obrazloZeno kasnije.

obzirom da je predmet optuZbe bilo i ostvarivanje protupravne imovinske koristi od strane I
okrivljenika, u ovom je postupku provedeno financijsko vjesiadenje koje je provela vje5takinja Ines
Lozi(', olB: 1 1648856975, iz Centra za vje5tadenja J.o.o. vl.stutln;u je nu giavnol raspravi odrZanoj
16'06.2021. iskazivala na potpuno isti nadin kako to [is" u nl.rino, nalazu i mi5ljenju oj
31'08'2020.; vje5takinja je utvrdila da ostvareni vi5ak prihoda nad rashodima koje je I o[rivljenik
ostvarilo u razdoblju od 01.07.2014. do 30.06.2019., odnosno za vrijeme koristenja pomorskog dobra
bez koncesije, iznosi ukupno 1.274.718,61 kn, da je I okrivljenik u razdoblju koriltenja poniorskog
dobra bez koncesije 

.o.bradunavao i pla6alo na ime konces"ijske naknade itulni i varijabilni iznos
naknade u iznosu kojije obradunat po uvjetima koji su vrijeditl za vrijeme dok je I okrivljenik imalo
koncesiju na pomorskom dobru, daje u razdoblju oa or.oi.zol4. do io.oe.zol9". I okrivljenik na ime
stalne koncesijske naknade obradunao i platilo iznos od 587.035,00 kn, a na ime promjenjivog iznosa
koncesijske naknade iznos od 189.508,04 kn, te da je stoga u razdoblju koristenja pomorskog dobra
bez koncesije I okrivljenik na ime koncesije platilo ukupan-izno s od nA.S+1.04 k; u .klud, s ,-vjetima
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i rokovima pla6anja koji su vrijedili za vrijeme dok je I okrivljenik imao koncesiju na pomorskom
dobru.

Dakle iznalaza, miSljenja i iskaza vje5takinje, proizlazi da I okrivljenik ostvario ukupno 1.274.778,61
kn vi5ka prihoda nad rashodirna za vrijeme kori5tenja pomorskog dobra bez koncesije; todnije u
razdoblju od 01.07.2014. do 30.06.2019., a koje je razdoblje ustvari kraie od vremena koje je predmet
optuZbe, jer je nakon konzultacija s vje5takinjom utvrdeno da bi todan izradun do kraja utuZenog
razdoblja; do 11.02.2022,bio skopdan s nerazmjernim te5ko6ama. U vezitoga skrede se pozornost na
dl. 82. st. 3. Prekr5ajnog zakona, koji u odredenim sludajevima upu6uje na odgovaraju6u primjenu
Zakona o kaznenom postupku, te da dl. 559. Zakona o kaznenom postupku Qrlarodne novine broj
152109,76109,80/11, 121111,91112, 143112, 56113, 145113, 152114,70117, 126119, 126119, 130120)
propisuje da 6e sud, a u ovom sludaju vijede (dl. 187. Prekr5ajnog zakona), visinu iznosa imovinske
koristi odmjeriti po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrdivanje bilo skopdano s nerazmjernim
te5ko6ama ili sa znatnim odugovladenjem postupka, a o demu je upravo rijed u ovom konkretnom
sludaju, te da se takva odredba poklapa isa nadelom ekonomidnosti iz dI.89. st. 1. Prekr5ajnog
zakona, prema kojem se postupak mora provesti brzo, bez odugovladenja, te uz izbjegavanje svih
nepotrebnih radnji i tro5kova. lz gore navedenih razloga viSak prihoda nad rashodima nije utvrden
skroz do kraja utuZenog razdoblja, a Sto je u konadnici irje5enje koje ide u korist I okrivljenika, a sve i
sukladno dl. 3. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, prema kojem se dinjenidne dvojbe moraju rje5avati
na nadin kojije povoljniji za okrivljenika.

Medutim, nakon gornjih utvrdenja vje5takinje je iz oditovanja Podrudnog carinskog ureda Split od
07.02.2022., proiza5lo kako je u njihovom postupku nadzora nad I okrivljenikom, utvrdena imovinska
korist ostvarena nezakonitim obavljanjem djelatnosti bez koncesije od strane I okrivljenika u iznosu
od 499.619,84 kn, te da je ista napla6ena prema rje5enju Carinske uprave PCU Split KLASA: UP/l-
471-01120-11140 od 08.02.2021. godine. PCU Split je takoder dostavilo i rje5enje PCU Split KLASA:
UPll-415-02121-141131 iz 2021. godine, kao i stanje raduna poreznog obveznika na dan 02.02.2022. iz
kojeg je, prema njihovom oditovanju, vidljiva naplata imovinske koristi u iznosu od 499.619,84 kn.

Slijedom navedenog, vije6e je od vje5takinje Ines Lozi6 zatraLilo dodatno oditovanje radi razja5njenja
koliko je todno protupravne imovinske koristi koje je I okrivljenik ostvario prekr5ajem ostalo
nepodmireno, a sve u svrhu kako bi se sprijedilo da se dio protupravne imovinske koristi ne bi
oduzimao dva puta; 1) rje5enjima Ministarstva financija - Carinske uprave i zatim 2) ovim rje5enjem o
prekr5aju.

Na gornje tralenje vije6a vje5takinja se oditovala 20.06.2022. te je u svom oditovanju na kraju jasno
navela da je uplatom I okrivljenika i podmirenjem obveze po rje5enju Podrudnog carinskog ureda Split
od 08.02.2021., u iznosu od 499.619,84 kn, djelomidno podmirena protupravna imovinska korist koja
je predmet ovog prekrSajnog postupka, te da je preostao nepodmireni iznos od 775.158,77 kn
(1.274.778,61 kn - 499.619,84 kn :715.158,77 kn). Vje5takinja je u svom oditovanju takoder
razjasnila da je prilikom utvrdenja iznosa ostvarenog vi5ka prihoda nad rashodima u rashode ukljudila
iznos koji se odnosi na koncesijsku naknadu. Predmetno je oditovanje vje5takinje dostavljeno
okrivljenicima, braniteljima ituZitelju, isto je iproditano na glavnoj raspravi odrZanoj 07.07.2022.,te
na isto nitko nije imao prigovora, nitije bilo tko zahtijevao da se vje5takinja ponovo pozove na glavnu
raspravu.

Slijedom gore navedenog, vije6e je odludilo pokloniti vjeru nalazu, miSljenju ioditovanju vje5takinje,
te je utvrdilo da je I okrivljenik ostvario protupravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od
1.274.778,61 kn, od dega je kroz postupak Podrudnog carinskog ureda Split podmireno 499.619,84kn,
a da je ostalo nepodmireno 775.158,77 kn, te je stoga primjenom dl. 76. st. 1. Prekr5ajnog zakona
vije6e odludilo I okrivljeniku oduzeti samo nepodmireni dio imovinske korisii ostvarene podinjenim
prekr5ajem u iznosu od715.158,77 kn.

Ovdje se istide da takvim odlukom vije6e nije prekoradilo optuZbu (dl. 195. st. L t.6. Prekr5ajnog
zakona)jer je tuZiteli28.05.2021. dopunio optuZni prijedlog na nadin da je na kraj dinjenidnog opisa
djela koji se odnosi na I okrivljenika dodao: ,, , te je time ostvario protupravnu imovinsku korist u
iznosu od 498.235,57 kn ili drugom iznosu kako to utvrdi vje5tak odnosno Vijeie za prekr5aje Ludke
kapetanije Split.", te je stoga konadan iznos protupravne imovinske koristi utvrden upravo ,,u drugom
iznosu", a sukladno utvrdenju vijeda i vjeitakinje. Takoder se skreie pozornost da dl. 250. st. l.
Prekr5ajnog zakona propisuje da sud, u ovom sludaju vije6e (dl. 187. Prekr5ajnog zakona), po
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sluZbenoj dgZnosti oduzima imovinsku korist ostrarentt prekriajern. da iz tl. 198. st. 2. Prekr5ajnog

zakona proizlazi da je propu5tanje oduzirnanja itn..rittske ktrristi. ako su za to postojali zakonski

uvjeti, jeclan od Zalbenih razloga, te na po\ezana pr3\: = :z cl. 5:1. st. L Zakona o kaztlettotll ptrstupktt

idl.5. Kaznenogzakotta, auvezi dl.82. st. i. Prek:i-'- : z:\cna.

-..,i
.I

r ' : - _- . --: :e reti. Branitelj I

-. .;ri-iska cljelatnost

- : :-:t.sii'altL-: l)davatelia
- ,/,:i.t.lltao oclrcc]eni izttos

. - - . . .. r.r'L-rln(-) pJacao. Branitclj I

, ,r r,,:i.'.i.jskc naknade uredlto
. . .: .'.r ]liCir. l)a Se tirllc ncspOrnO irla
- .:.: 

.1 
. lli o(lul-ien. da takav zakljudak

... n.t ltreirrtrro prodrrl.jenje dvostranih
- \.r irisr.l ispLrn-jena obiljeTja nihakvog

I t kljr l.jena pravna osoba u potpunosti\! 
]

da se u ;l-'e.... :- --- --'-...-ia I okrivljenog, da u ovom postupku nije
utrrden.. d:. ,': ,,. .: ::.,,noj osobi I okrivljenika, a da to prije svega
proizlazi iz ;i::-ie :: ,- :. -- .. - Jsrrorna osoba u registru udruga, da nadalle iz

nije odlue irstr J lrl,:'- r' - :, - ..liueivo provodio poslovnu politiku I okrivljenog
prilikorn iesa je t : -.-: - -:. .r.r11 9 radu i statutom. Bralitelj III okrivljepika je
zakljttino Ir&\i,.- :.:.. - -,-.-.te niti je ikad odludivao o iskori5tavanju pomorskou
dobra. te da st.---. rr:- , - ,. - :- , .:.'ii prekrSajne odgovorrrosti u ovorn postupku.

II okrirljenil.' . ": - - - '- --.r:rol 16.06.2021 . u svom zavrinom govoru iskazao da se u
cijelosti prii:-.2.... ,.- -' rr i III okrivljenika te da u cijelosti odbacLrje sve nar,ode iz
prekriajntr-s:.-) ..:. .- --:. .elrt€lneljene u zakonu, te tendenciozno zlonarnjerne od strane
tuZitelia. d3.'; :-. . - -- .:' :.rdnesen zahtjev za produlenje koncesije sa svim pripadajuciur

tlpra\ui\1 :'...-, --:.- r-.:nastalesituacije,daseiztogadazakljuditi dajeon(llokrivljeni)
aktirtto S-.r.: .: r- j :adleZrtim tijelima i Ministarstvu svojirn prijedlozirna za rje5enje
nastale sr:.... . -- - - -:'r:r'biti zabranjen pristLrp sportskoj luciZenta, a 5to je potvrdio iVisoki
prekrSa-i:r ., - -:-- - -. ::.likonr inspekcijskognadzora nije trebao biti prisr-rtan vod interventne

Splitskc-:= - ' . ..:':..ie na privremeno upravljanje i koriStenje ludkih podrudja postoje6e
sportskc --'. - -. . .-.i1',,ieie sportske luke Spinut (Narodne novine broj 12812019), tuZitelj
sarnL-r\.:.-:: -::. .- :azlieito postupao u: l) sludaju luke Zenta i2) sludaju luke Spinut, te da je
takr in: :'- - '-' r : .-:-rr-iem tuZitelj podinio kazneno djelo.

Obz::--::- -: .; - :r--n 16.06.2021 . glavna rasprava preotvorena, na glavnoj raspravi odrZanoj
0-.tt- I -- :. i - -;e i.'r rrolih dolje prikazarrih zavrSnih govora.

Odr.:;..: r.::-.:r Franetovi6 je u svojstvu branitelja I i III okrivljenika i zamjenika branitelja II
t'k: . 

-' 
.:::r.:. na glarnoj raspravi odrZanoj 07.01 .2022. u svom drugom zavr5nom govoru naveo da

za'. :i:r.r i.kazu ie na potpuno isti nadin kako to pi5e u zapisniku o glavnoj raspravi od 1 6.06.2021 . te da
:t:i.'da-ie kako je danaSnje stanje u lLrdici Zenta identidno onome iz optuLnog prijedloga, bududi da
L,:c^.t r.rpra\ a Splitsko dalrnatinske Zupanije vrSi svoju djelatnost bez dodijeljene koncesije.

f
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Odvjetnik Antun Franetovii je na glavnoj raspravi odrZanoj 07.01 .2022. odludio odrZati i poseban

zavrini govor u odnosu na svoje svojstvo branitelja III okrivljenika, te je tako naveo da je u ovom
postupku razvidna neosnovanost optuZnog prijedloga, da III okrivljeni nije izvr5io prekr5aj koji mu se

stavlja na teret, da se u cijelosti pridruZuje obrani I okrivljenog, da III okrivljeni nije odgovorna osoba
u I okrivljeniku, da to proizlazi iz Pravilnika o radu PSD Zenta, ispisa iz registra udruga za PSD Zenta,
ugovora o radu III okrivljenog, da je III okrivljeni ovlaSten da obavlja i sve druge poslove po

ovla5tenju tajnika druStva i upravnog odbora druitva, da je u dinjenidnom opisu prekrSaja s oditom
namjerom izostavljen dio prve todke opisa poslova kapetana ludice iz Pravilnika o radu pod rednim
brojem 5, konkretno na stranici 33: ,,odobrava izdavanje u najam privremenih vezova u sportskoj luci
>>Zenta<< za razdoblje do zakljudno godinu dana, rasporecluje takav privez bodica u ludici, planira i
odobrava izvla(,enja, porinuda, smje5taj idruge radnje u luci, vezane za ludicu, a na osnovu Pravilnika
o radu i redu u ludici, a sukladno s usvojenom politikom Upravnog odbora i mogu6nosti prostora u
ludici.", te je branitelj u bitnom ponovio ved prije spomenute tvrdnje obrane u odnosu na III
okrivljenika, uz dodatne osvrte na iskaze ispitanih svjedoka.

II okrivljenik je na glavnoj raspravi odrZanoj 01.07.2022. u svom drugom zavr5nom govoru iskazao na
potpuno isti nadin kako to pi5e u zapisniku o glavnoj raspravi od 16.06.2021,,teje nadodao da nisu
pravovaljano i zakonito utvrdene odgovorne osobe, da tuZitelj nije uzeo u obzir temeljni akt druStva to
jest statut dru5tva, da iz statuta proizlazi da su tajnik i kapetan dru5tva u stalnom radnom odnosu dakle
zaposlenici, da je tajnik dru5tva ujedno i ovla5tena osoba za potpisivanje financijske i druge
dokumentacije dru5tva u odsutnosti predsjednika dru5tva te da izvr5ava sve poslove iskljudivo po

odlukama i nalozima upravnog odbora i predsjednika dru5tva, da nije jasno zaSto u ovom postupku II
okrivljeni nije Jo5ko Burica, ve6 da je tu ubaden tajnik dru5tva (on - Vlado BuZandi6), bez ikakvih
pravnih objaSnjenja po5to je on samo i jedino izvr5itelj odluka tijela i predsjednika koji upravljaju
poslovima dru5tva te da je isto tako neobja5njivo za5to se kao III okrivljeni pojavljuje Vlado Maji6 a

ne zamjenik predsjednika druStva Igor Ujdurovi6, da Vlado Maji6 i Vlado BuZandi6 nikada nisu dobili
primjedbu na svoj rad vezano za rad u dru5tvu u smislu nezakonita rada, da su isti nakon isteka
koncesije i dalje odrLavali red nad oko 1300 brodova koji su se nalazili u ludici Zenta, te vodilibrigu o
sigurnosti brodova i zaititi na radu, kao i Sto su provodili fizidke mjere za5tite objekata i brodova da ne
bi dolazilo do krade i provala te osiguravali i odrZavali protupoLarne sustave, te da bi pravi
okrivljenici u ovom postupku trebali biti predsjednik dru5tva Jo5ko Burica i njegov zamjenik Igor
Ujdurovi6, kao i predsjednik nadzornog odbora Damir Dominovi6.

III okrivljenik je na glavnoj raspravi odrZanoj 01.01.2022. Ll svom zavr5nom govoru iskazao da se

pridruZuje zavr5nom govoru svog branitelja i da nagla5ava da nikada od dana svog zaposlenja u PSD
Zentaod 2008. pa do2020. godine nije bio odgovorna osoba I okrivljenika, a Sto se vidi iz ispisa iz
registara udruga.

Prviuvjet za primjenu prekr5ajnih odredbi izdl.114. st. 1. t. 1. i st. 3. ZPDML je da se kaZnjive radnje
dine na podrudju koje se smatra pomorskim dobrom. U odnosu na to valja naglasiti da se luke,
odnosno ludka podrudja, po samom zakonom smatraju pomorskim dobrom, odnosno dijelom kopna
kojijest pomorsko dobro (d1.3. ZPDML), a da su radnje koje su predmet ovog postupka podinjene
upravo u luci - u sportskoj luci Zenta u Splitu. U prilog tome da je predmetno podrudje zaista
pomorsko dobro idu i sam ugovor o davanju na uporabu i kori5tenje luke posebne namjene - Sportske
luke Zenta od 03.08.1998., sklopljen izmedu Splitsko-dalmatinske Zupanije i I okrivljenika, zajedno sa

dodatkom br. I od 01.04.2003., u kojem se ugovoru izmedu ostalog u dI.5. spominje da je ovla5tenik
dodijeljeno pomorsko dobro duZan duvati, unaprjedivati i Stititi, ali i Odluka o davanju Ludkoj upravi
Splitsko-dalmatinske Zupanije na privremeno upravljanje i kori5tenje ludkih podrudja postoje6e
sportske luke Zenta i postoje6e sportske luke Spinut (Narodne novine broj 12812019), jer iz todaka II i
III predmetne odluke jasno proizlazi da je ludko podrudje postoje6e fuke Zenta pomorsko dobro.
Slijedom gore navedenog, vije6e je utvrdilo da su radnje koje su predmet ovog postupka podinjene su

na pomorskom dobru.

Drugi uvjet za primjenu prekr5ajnih odredbi izdl.1l4. st. 1. t. 1. i st.3. ZPDML bitan zaovaj sludaj je
gospodarsko kori5tenje, odnosno utvrdenje da se pomorsko dobro gospodarski iskori5tavalo bez
koncesije.
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Yezanozato,valja istaknuti kako okrivljenitijekom postupka uopde nisu izridito osporavalida bi se u

razdoblju koje je predmet optuZbe sportska luka Zenta gospodarski koristila nakon isteka koncesije, te
da postoji cijeli niz dokaza o gospodarskom koriStenju pomorskog dobra nakon isteka koncesije,
odnosno nakon 30.06.2014., a koji dokazi su izvedeni na glavnoj raspravi; iz ugovora o smjeStanju

brodice - broda u Sportskoj luci Zenta, sklopljenog izmedu PSD Zenta i SOLO 8 J.D.O.O. od

01.06.2017. vidljivo je da se I okrivljenik obvezuje omogu6itismje5taj brodice - broda u sportskoj luci
Zenta u Splitu, uz cijenu ugovorenu u il.2. Ugovora. lz raduna PSD Zenta br. 4313/BLAGI/1,
5385/BLAG1/1, 5386/8LAGI/1, 5390/BLAG1/1 vidljivo je da je I okrivljeni tijekom 2019. godine
napla6ivao vez i usluge dizalicom. Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 25.03.2003. sklopljen
izmedu i I okrivljenog iVlade Trogrli6 se ne odnosi na razdoblje koje je predmet optuZbe te stoga taj
ugovor vijeie nije cijenilo kao dokaz gospodarskog kori5tenja u utuZenom razdoblju, ali se na

razdoblje koje je predmet optuZbe odnosi pripadaju6i anex IX. od 30.11.2017. izkojeg je vidljivo da I
okrivljeni i Vlado Trogrli6 suglasno produZuju trajanje zakupa, te utvrduju da 6e zakup trajati do

30.11.2022. i ugovaraju mjesednu zakupninu. Iz konto kartica I okrivljenika za 2019. godinu su

izmedu ostalog vidljive stavke koje se odnose na naplatu parkinga, pod nazivom ,,PSD MAGNETNA
PARKING KARTICA,, i ,,PSD ZENTA PARKIRALISTE". Gospodarsko kori5tenje pomorskog dobra
bez koncesije od strane I okrivljenika, unutar razdoblja koje je predmet optuZbe, vidljivo je i iz nalaza
i mi5ljenja vje5takinje. Gospodarsko kori5tenje pomorskog dobra jasno proizlazi i iz gore prikazanih
iskaza ispitanih svjedoka Damira Dominovi6a, Slobodana Ercega, Diane Bezi6, Aleksandra Solari6a i

Vanje DZapo. Vije6e je u tom dijelu odludilo pokloniti vjeru iskazima gore navedenih svjedoka, jer se

isti u bitnom medusobno poklapaju (u smislu gospodarskog kori5tenja), poklapaju se sa nalazom i
miSljenjem vjeitakinje, te se joS jednom nagla5ava da niti sami okrivljenici nisu izridito osporavali
gospodarsko koriStenje pomorskog dobra - sportske luke Zenta u razdoblju koje je predmet optuZbe.

Takoder se istide da u ovom sludaju nije rijed o gospodarskim djelatnostima dije bi obavljanje u
cijelosti moglo biti dopu5terro temeljem koncesijskog odobrenja (dl. 7. st. 2. ZPDML u vezi sa dl. 2. st.

5. i Prilogom 1B Uredbe o postupku davanja koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru, Narodne
novine br.36104,63108, 133113,63114), te da okrivljeni nisu tvrdili da imaju koncesijsko odobrenje za

obavlj anj e takvih dj elatnosti.

Slijedom navedenog, vije6e je utvrdio da se nakon isteka koncesije, odnosno u razdoblju od
01.07.2014. (dan nakon isteka koncesije) do 11.02.2020. (dan inspekcijskog nadzora), obavljalo
gospodarsko koriStenje sportske luke Zenta.

Iz podetka iskaza svjedoka Slobodana Ercega proizlazi da se gospodarsko kori5tenje obavljalo putem
II i III okrivljenika i nikog vi5e, dakle ne i putem I okrivljenika, medutim vije6e nije poklonilo vjeru
tom dijelu iskaza svjedoka iz razloga Sto iz ostalog dijela njegovog iskaza, kao i iz gore navedenih
iskaza ostalih svjedoka, nalaza i mi5ljenja vjeStakinje, te na glavnoj raspravi proditanih raduna i

ugovora, proizlazi da je I okrivljenik putem II i III okrivljenika gospodarski koristio pomorsko dobro,
te je iz tih razloga vije6e takvu dinjenicu uzelo kao utvrdenu. Vije6e nije prihvatilo nadin razmi5ljanja
da bi u ovom postupku postojala samo prekrlajna odgovornost II i III okrivljenika, bez odgovornosti I

okrivljenika, odnosno da bi samo oni, bez kontrole I okrivljenika, gospodarski koristili pomorsko
dobro bez koncesije izbog dinjenice da je I okrivljenik, kao pravna osoba, imao nadin da se zaStiti od

protupravnog djelovanja II i III okrivljenika, da je sa istima mogao prekinuti radni odnos, te da je
svaka pravna osoba, pa tako i I okrivljeni, duLan kontrolirati rad svojih zaposlenika i odgovarati za

njega, a ne samo izbjegavati prekr5ajno pravnu odgovornost pod izgovorom da su protupravne radnje
obavljali pojedini zaposlenici te da stoga pravna osoba ne treba odgovarati za podinjeni prekr5aj.
Takoder se istide da je II okrivljenik iskazao da on i III okrivljenik nikada nisu dobili primjedbu na

svoj rad vezano zarad u druitvu u smislu nezakonita rada.

Ovdje se nadalje postavlja pitanje da li se II i III okrivljeni mogu smatriiti odgovornim osobama u

pravnoj osobi I okrivljenika ili ne. Vezano zato, valja podeti od pravila propisanih dl. 61. Prekr5ajnog
zakona, prema kojima je odgovorna osoba ona fizidka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je
povjereno obavljanje odredenih poslova iz podrudja djelovanja pravne osobe, i prema kojima
odgovorna osoba prekr5ajno odgovara za podinjeni prekr5aj i u sludaju ako nakon podinjenja prekr5aja
prestane raditi u pravnoj osobi ili akoje nakon podinjenja prekr5aja pravna osoba prestala postojati.

U ovom je postupku vijeie utvrdilo kako je neupitno da su II okrivljeni, kao tajnik dru5tva, i III
okrivljeni, kao kapetan luke, osobe kojima je bilo povjereno obavljanje odredenih poslova iz podrudja
djelovanja I okrivljene pravne osobe, da se upravo obavljanjem tih poslova od strane II i III
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okrivljenika ostvarila prekrSajno kaLnjiva radnja, te da se stoga isti smatraju odgovornom osobama u
smislu dI.61. Prekr5ajnog zakona.

Naime, iz samog Pravilnika o radu I okrivljenogproizlazi da tajnik druStva (ll okrivljenik) ugovara
poslove iz djelatnosti dru5tva, predstavlja i zastupa dru5tvo, potpisuje financijske i druge dokumente,
vodi ulaz i izlaz raduna, zajedno sa kapetanom planira i odobrava najam veza, dok iz iskaza lI
okrivljenika proizlazi kako uopde nije sporno da je on obavljao duZnost tajnika I okrivljenika do
inspekcijskognadzoru u veljadi 2020.Dakle, ne samo da mu je bilo povjereno obavljanje odreclenih
poslova, nego je upravo te poslove II okrivljenik i obavljao, a u prilog demu, osim gore navedenog,
idu iiskazi svjedoka, posebice iskaz svjedoka Damira Dominovi6a, kojije iskazao da su od 2014.
godine faktidno upravljanje nad PSD Zentapreuzeli Vlado BuZandid t<aota.lnitdru5tva iVlado Maji6
kao kapetan ludice, te iskaz svjedoka Slobodana Ercega, kojije iskazao daje u utuZenom razdobljutd
2014. do 2020. godine postojalo gospodarsko kori5tenje pomorskog dobra - Sportske luke Zenta od
strane tajnika Vlade BuZandida i Vlade Majiia, te je vije6e u tom dijelu poklonilo vjeru gore
naznadenim iskazima svjedoka. Takoder se skre6e pozornost nato daje u anexu IX. ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 30.11.2017. upravo II okrivljenik naveden kao zastupnik I okrivljenika.

Nadalje, u odnosu na III okrivljenika, iz samog Pravilnika o radu I okrivljenogproizlazi da kapetan
ludice (lll okrivljenik) odobrava izdavanje u najam privremenih vezoya, rasporeduje takav privez
brodica u luci, planira iodobrava izvladenja, porinu6a, smjeltaj idruge radnje yezano za luku, da je
nalogodavac serviserima iduvarima, dok iz iskaza III okrivljenikaproizlazi kako uopie nije sporno da
je III okrivljenik bio radnik I okrivljenika na radnom mjestu kapetana ludice te da je bio ovlaiten i
odgovoran za sigurnost ired plovila u Sporlskoj luciZenta u Splitu, da je kao kapetan luke vodio brigu
o sigurnosti plovila u luci, njihovom razmje5taju, da je organizirao vadenje i servis tih plovila ia
dizalicama, servis ludkih uredaja, vodio brigu o otpadnim uljima i teku6inama, da je kao kapetan
ludice izdavao naloge odnosrro radne zadatke dizalidarima iostalom ludkom osoblju zaposlenom u luci
Zenta. U prilog tome idu i gore prikazani iskazi svjedoka.

iinjenica da III okrivljenik u registru udruga nije bio upisan kao osoba ovla5tena za zastupanje I
okrivljenika samo znadi da time nije ispunjen uvjet da se isti temeljem dl. 114. st. 7. t. 1. preki5ajnog
zakona imenuje za predstavnika I okrivljerle pravne osobe, ali to nikako ne predstavlja prepreku da se
isti smatra odgovornom osobom u pravnoj osobi I okrivljenika u skladu sa dl. 61. Prekr5ajnogzakona.
Predstavnik okrivljene osobe i odgovorna osoba u pravnoj osobi su dvije razlidite stvari propisane dl.
61. i I 14. Prekr5ajnog zakona.

U ovom je postupku vije6e procijenilo kako se ne moZe prihvatiti nadin razmi5ljanja da bi II i III
okrivljeni bili osobe koje ne trebaju prekr5ajno odgovarati iz razloga Sto su oni ustvari samo
zaposlenici I okrivljenog koji ispunjavaju svoje obveze izradnogodnosa, atemeljem ugovora o radu i
Pravilnika o radu I okrivljenika. Naime, Prekr5ajni zakon, kao niti bilo koji drugi fropis bitan za
dono5enje ispravne odluke u ovom predmetu, ne propisuje da se zaposlenik ne bi smatrao odgovornom
osobom u smislu dl.6l. Prekr5ajnog zakona ako je obavljao protupravne poslove okrivljene pravne
osobe zato Sto je to proizlazilo iz njegovog radnog odnosa, te se istide da II i III okrivljeni u svom
poslovnom djelovanju nisu ogranideni samo na to da kao zaposlenici rade povjerene im poslove, nego
ida po5tuju vaLede propise, prema kojima se, izmedu ostalog, pomorsko dobro ne smije gospodarst<i
koristiti bez koncesije ili koncesijskog odobrenja. Zauzimanje suprotnog stava omoguiavalo bi to da
bi se svaki zaposlenik u svakom prekr5ajnom postupku mogao pravdati daje on, kao savjestan radnik,
samo radio poslove pravne osobe u kojoj je zaposlen i da stoga nije prekr5ajno odgovoran, slijedom
dega bi do5li do situacije da se u svakom prekr5ajnom postupku gotovo nitko ne bi mogao smatrati
odgovornom osobom u smislu dl.6l. Prekr5ajnog zakona, a Sto bi po mi5ljenju vijeda predstavljalo
nedopustivo zaobilalenje volje zakonodavca prema kojoj se prekrSajna odgovornost proteZe i na
odgovorne osobe u pravnim osobarna.

Medutim, iako gore navedene okolnosti ne predstavljaju razlog za oslobodenje II i III okrivljenika od
prekriajno pravne odgovornosti, iste su uzete u obzir kao olakotne okolnosti prilikom odmjeravanja
kazni.

Takoder se istide da temeljem dl. 6l . st. 3. PrekrSajnog zakona navod III okrivljenog da od 01 .06.2020.
viSe nije zaposlenik I okrivljenika ne predstavlja razlog da se istog oslobodi prekr5ajno pravne
odgovornosti,jer prema citiranoj odredbi odgovorna osoba prekr5ajno odgovara za podinjeni prekrsaj i
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u sludaju ako nakon podinjenja prekrSaja prestane raditi u pravnoj osobi ili ako je nakon podinjenja
prekr5aja pravna osoba prestala postojati.

U odnosu nato da li u ovom sludaju postoji prekr5ajna ili kaznena odgovornost nekih drugih subjekata

(npr. Jo5ka Burice ili Igora Ujdurovi6a), na Sto je posebice II okrivljeni tijekom postupka skretao

pozornost, vije6e jedino moZe konstatirati kako nije ovla5teno udiniti subjektivnu preinaku optuZnog

prijedloga, na nadin da samoinicijativno po sluZbenoj duZnosti doda joS nekoliko okrivljenika u ovom

prekr5ajnom postupku, te da takoder da nije nadleZno za vodenje kaznenih postupaka (dl. 195. st. l. t.
6. i 7. Prekr5ajnog zakona).

Nadalje, istide se kako je vije6e poklonilo vjeru iskazu okrivljenika da je prije isteka koncesije

podnesen zahtjev za produlenje koncesije, a Sto se poklapa i sa isprava koje su proditane tijekom

dokaznog postupka; zahtjevom za prijevremeno produZenje koncesije od29. srpnja 2013. kojeg je I

okrivljenik poslao Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, zajedno sa dopunom takvog zahtjeva

od25. rujna 2013.

Vije6e je takocler poklonilo vjeru iskazu I i II okrivljenika da se nakon isteka koncesije nastavila

pla6ati koncesijska naknada, a Sto se poklapa i sa nalazom i miSljenjem vje5takinje.

Medutim, vijede je procijenilo da gore navedena utvrdenja ne mogu biti razlozi koje okrivljene
oslobadaju od prekrSajno pravne odgovornosti, ali su takve okolnosti uzete u obzir prilikom
odmjeravanj akazni.

Naime, dinjenice da je netko samoinicijativno pla6a, odnosno nastavlja pla6ati naknadu s obiljeZjem
koncesijske naknade, bezobzira na to Sto vi5e nema va1e6,u koncesiju ili koncesijsko odobrenje, kao

vaLeci pravni osnov iz kojeg bi proizlazila takva obveza, ne mogu predstavljati okolnosti koje bi
okrivljene oslobadale prekrSajno pravne odgovornosti, bez obzira Sto se u takvim radnjama nadziru

elementi obveznog prava koji govore o sklapanju odnosno produZenju pravnih poslova konkludentnim
radnjama.

ilanak 114. st. l. t. 1. ZPDML vrlo jasno propisuje prekr5ajno kaZnjivu radnju: ,,ako pomorsko dobro

upotrebljava ili gospodarski koristi bez koncesije ili koncesijskog odobrenja (dlanak 7. stavak 1. i 2.)*.
ZPDML ne propisuje mogu6nost da bi samoinicijativnim pla6anjem naknade s obiljeZjem koncesijske

naknade bilo tko dobio valjanu koncesiju ili koncesijsko odobrenje i tako stekao svojstvo koncesionara

ili korisnika koncesijsko odobrenja, niti da bi samoinicijativno pladanje naknade s obiljeZjem
koncesijske naknade predstavljalo razlog za oslobodenje od prekr5ajno pravne odgovornosti, odnosno

radnju kojom bi netko stekao pravo na gospodarsko kori5tenje pomorskog dobra. Takoder se istide da
je davatelj koncesije ili koncesijskog odobrenja taj koji odluduje kome 6e, uz naknadu, dati koncesiju
ili koncesijsko odobrenje, a ne da koncesiju ili koncesijsko odobrenje automatizmom dobiva onaj tko
plati naknadu neovisno o volji davatelja koncesije ili koncesijskog odobrenja, te stoga ne stoji niti
tvrdnja I okrivljenika da su bili u uvjerenju da 6e koncesija bila produZena, odnosno dana ba5 njima.

Zauzimanje suprotnog stava - da bi samoinicijativno plaianje oslobadalo od prekr5ajno pravne

odgovornosti, predstavljalo bi jasnu poruku ne sarno okrivljenima, nego i svim ostalima, da uz

samoinicijativno pla6anje samo nastave gospodarski koristi pomorsko dobro, bez obzira Sto nemaju

vaZelu koncesiju ili koncesijsko odobrenje, i bez obzira Sto im prekr5ajna norma iz 114. st. 1. t. 1.

ZPDMLjasno govori da to ne smiju diniti. Takav stav iporuka koja bi proiza5la iznjega, granidili bi

sa poticanjem na podinjenje prekr5aja, koje je samo po sebi prekr5ajno kaZnjivo (()1.24. Prekriajnog
zakona), izazvao bi pravnu nesigurnost, te bi po mi5ljenju vije6a predstavljao nedopu5teno

zaobilaLenje volje zakonodavca izraLene u ZPDML.

Treba skrenuti pozornost i na odredbe Zakona o koncesijama (Narodne novine broi 69111,107120),

kao opieg propisa kojim se uz ZPDML. kao posebnim propisom, regulira problematika koncesija.

Naime, dl. 89. st. 6. Zakona o koncesijama jasno propisuje kako pla6anje naknade s obiljeZjem
naknade za koncesiju ne predstavlja ozakonjenje nezakonitog obavljanja djelatnosti za koju je
propisano da se moZe obavljati samo temeljem koncesije, da se isto ne moZe smatrati osnovom za

stjecanje prava koncesije, te da isto ne iskljuduje obvezu oduzimanja imovinske koristi ostvarene

nezakonitim obavlj anjem dj elatnosti.

Zboggore iznesenih razloga, vije6e jezauzelo stav da samoinicijativno pla6anje naknade s obiljeZjem
koncesijske naknade u ovom sludaju ne moZe predstavljati razlog za oslobodenje od prekr5ajno pravne
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odgovornosti, ali su te dinjenice uzete u obzir kao olakotne okolnosti prilikom odmjeravanja kazni.

Eventualno vra6anje samoinicijativno pla6ene naknade s obiljeZjem koncesijske naknade nije

obuhva6eno prekrSajnim postupkom, ali predstavlja stvar koju se moZe rjeSavati izvan prekrSajnog

postupka po pravilima obveznog prava.

Takoder se istide da nedono5enje odluke o zahtjevu zaproduZenje koncesije nikako ne moZe znaditida
je takvom zahtjevu udovoljeno, niti preSutno niti izridito, te da povezano pravilo iz d. 102. Zakona o

op6em upravnom postupku propisuje da je tako ne5to mogude jedino ako je tako izridito propisano

zakonom, a o tome u ovom sludaju nije rijed. e injenica da, prema tvrdnjama okrivljenika, I okrivljeni

nije bio upozoren da ne smije obavljati gospodarsku djelatnost bez koncesije, takoder ne predstavlja

razlog za oslobodenje okrivljenika od prekr5ajno pravne odgovornosti jer se prekr5ajno kaZnjiva

radnja ne smije obavljati zbog same dinjenice da je ista zakonom propisana kao nedozvoljena i

kaZnj iva, te se na duZnost poStivanj a propisa, konkretno dl. I 14. st. 1 . t. 1 . ZPDML, nikoga ne treba

po..-bno upozoravati. Takoder se istide da ne postoji obveza da se prije optuZivanja okrivljenika mora

upozoravati da ne dini zakonom propisanu prekr5ajo kaZnjivu radnju. Neovisno o tome, ovdje treba

istaknuti da je tijekom dokaznog postupka izvr5en uvid i u rjeSenje Ministarstva - Ludke kapetanije

Split od 2. studenog 2016., kojim se I okrivljeniku zabranjuje upotreba pomorskog dobra u naravi luke

posebne namjene - Sportske luke Zenta u Splitu, s tim da je vijede ipak odludilo utvrditi da takvo

rje$enje I okrivljeni nije uredno zaprimio, jer nije bilo mogu6e prona6i dostavnicu takvog rje5enja ili
dokazda je isto eventualno stavljeno na oglasnu plodu, a uzimajudi u obzir da su okrivljenitvrdili da I

okrivljenom nitko nije izrekao nikakvu zabranu, upozorenje, niti sugestiju da prestane s radom nakon

isteka koncesije.

Slijedom svega gore navedenog, vije6e nije moglo zauzeti stav koji proistjede iz presude Visokog

trgovadkog suda RH broj: P2-564612017-3 od 04.08.2020. i presude i rje5enja istog suda broj: PZ-

655712019-2 od 23.11.2020., a iz kojih proizlazi kako je u situaciji koja je usko vezana sa predmetom

ovog prekr5ajnog postupka ustvari do5lo do svojevrsnog poslodavstva bez naloga iz dl. 1121. Zakona

o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41108, 125111,78115,29118, 126121), da bi u
sludaju prestanka obavljanja djelatnosti nakon isteka koncesije do5lo do svojevrsnog bezvlada, da

nitkone bi odrZavao luku, da se ne bi naplaiivao vez, dabi bilo tko mogao neometano otuditi stvari iz

ludice, te da je upravo zbogtogabilo potrebno obavitiposlodavstvo bez naloga, a kako bi se sprijedila

potencijalna Steta. Medutim, iako je vije6e procijenilo da gore navedene okolnosti okrivljene ne

oslobadaju prekr5ajno pravne odgovornosti, iste su uzete u obzir kao olakotne okolnosti prilikom

odmjeravanj akazni.

Takoder se istide da je I okrivljenik dodatak br. 1. ugovora o davanju na uporabu i kori5tenje luke

posebne namjene - Sportske luke Zenta potpisao 2003. godine i da je udinak tog dodatka bio da

koncesija traje do 2014. godine (dl. 2. dodatka).

Dakle, I okrivljenije dak l1 godina unaprijed znaokada 6e mu koncesija iste6i, te je imao i vi5e nego

dovoljno vremena pripremiti se zataj trenutak, na nadin da pravovremeno okonda svoje poslovanje u

luci, te da pravovremeno obavijesti vlasnike plovila u luci i ostale korisnike gospodarskih usluga u

luci, da mu koncesija istide 30.06.2014., i da nakon tog dana, ako se stvari ne izmjene, vi5e ne moZe

legalno poslovati u luci.

Nakon gore opisanih dinjenidnih utvrclenja, na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, a

ocjenjuju6i sve prethodno navedene dokaze kako pojedinadno tako i u njihovoj ukupnosti, te dovodeii

iste u vezu s obranom okrivljenika, vije6e smatra nedvojbeno dokazanim da su okrivljeni svojim

radnjama ostvarili sva obiljeZja prekrSaja izdl, | 14. st. 1. t. 1. ZPDML, kaZnjivog u odnosu na pravnu

osobu po stavku 1., a u odnosu na odgovorne osobe u pravnoj osobi po stavku 3. citiranog dlanka, na

nadin da su u razdoblju od 01.01.2014. do 11.02.2020., gospodarski koristili pomorsko dobro bez

koncesije.
x,
urnJenrcnr oprs ojela iz optuZnog prijedloga, vidljiv na podetku obrazloLenja, djelomidno je

izmijenjen, ali na nadin da tirne nije do5lo do izmjena koje su nepovoljnije za okrivljenike i da time

nije do5lo do prekoradenja optuZbe (dl. 195. st. 1. t. 6, Prekr5ajnog zakona) - rijed je o manjim

piilagodbama d,injenidnog opisa djela koje su udinjene obzirom na rezultate dokaznog postupka. Treba

naglasiti da je u odnosu na II okrivljenika vijede napravilo izmjene koje su povoljne za II okrivljenika,



I 8 Bro.i (KLAS A):342-40120-01136

jer se isti optuZnim prijedlogom teretio da bi i organizirao naplatu usluga ludkih uredaja i parkinga na

ludkom podrudju, ali isti ovim rje5enjem o prekr5aju nije proglaien krivim za obavljanje takvih radnji

izrazloga Sto je vije6e procijenilo kako nije sa sigurno56u dokazano da je ba5 II okrivljeni podinio i

takve radnje, te je stoga ovu dinjenidnu dvojbu rijeSilo u korist II okrivljenika, a sve sukladno dl. 3. st.

3. Zakona o kaznenom postupku, u vezi sa dl, 82. st. 3. Prekriajnog zakona.

Y ezano za dl. 3. Prekr5ajnog zakona, naznaduje se da je u ovom postupku primijenjen ZPDML koj i je

bio na snazi u vrijeme kad je prekr5aj podinjen (Narodne novine broj 158/03, 100104,141106,38/09,

123111, 56116 i 98119), te da nakon podinjenja prekr5aja nisu donesene izmjene ili dopune citiranog

zakona. Obzirom da se radi o prekriaju kod kojeg je radnja trajala od 01.07.2014. do 11.02.2020.,

sukladno dl. 16. st.2.,auvezi dl. 3. st.4. Prekr5ajnogzakona, kao vrijeme podinjenja prekr5aja je uzet

jedanprestankaradnje; ll.O2.2O2O.,stimdaseistidedajejoSiprvotnaverzijaZPDMI-izNarodnih
novina broj 158/03, kao i svaka izmjena i dopuna tog zakona, upotrebljavanje ili gospodarsko

kori5tenje pomorskog dobra bez koncesije ili koncesijskog odobrenja propisivala kao prekr5ajno

kaZnjivu radrtju.

Vezano za dl. 10. Prekr5ajnog zakona, kojim se propisuje iskljudenje primjene prekr5ajnog

zakonodavstva u sludaju zapodinjanja kaznenog postupka zbogkaznenog djela kojim je obuhva6en i

prekr5aj, istide se kako je iz dopisa Opdinskog drZavnog odvjetni3tva u Splitu broj KP-DO-30912020

od 03.06.2020. vidljivo da se prethodni kazneni postupak, koji se vodi protiv II illl okrivljenika, ne

preklapa sa prekr5ajem iz (,1. l14. ZPDML, a koji je predmet ovog prekr5ajnog postupka. Povodom

traLenja Opiinskog drZavnog odvjetni5tva u Splitu, istom je dostavljen optuZni prijedlog povodom

kojeg je pokrenut ovaj prekr5ajni postupak, zajedno s prilozima, te vijeie nikada nije zaprimilo
povratnu informaciju iz koje bi bilo vidljivo kako treba primijeniti dl. 10. Prekr5ajnog zakona,

odnosno obustaviti ovaj prekriajni postupak. Tijekom postupka takoder nitko nije isticao da bi

okrivljeni vei bili kaZnjeni kroz postupak koji je vodila Carinska uprava, Sto je i logidno jer je
Carinska uprava samo u okviru upravnog postupka utvrdila i oduzela dio protupravne imovinske

koristi, ali se nije bavila pokretanjem prekrSajnog postupka zadjelo koje je predmet ovog prekr5ajnog

postupka, niti izricanjem upravnih mjera sa kaznenim karakterom, tako da se u ovom sludaju ne radi o

ve6 pravomo6noj presudenoj stvari (dl. 196. st. l t. 3. Prekriajnog zakona).

U odnosu na sadrZaj i stupanj krivnje okrivljenika (dl. 28. i 25. Prekr5ajnog zakona), vije6e je
procijenilo da su I i II okrivljeni postupali s neizravnom namjerom, odnosno da su bili svjesni da mogu

podiniti prekr5aj pa su na to pristali, a da je III okrivljeni postupao s svjesnim nehajem, odnosno da je

bio svjestan damoLe podiniti prekr5aj, ali da je lakomisleno smatrao da se to ne6e dogoditi ili da 6e to

mo6i sprijediti. Tijekom postupka nije bilo okolnosti i dokaza koje bi upudivale na to da II i lll
okrivljeni za vrijeme dinjenja prekr5aja nisu bili ubrojivi.

Vije6e tijekom postupka nije provelo sljede6e dokaze predloZene od strane II okrivljenika i njegovog

branitelja; zahtjev za probavljanje spisa Ministarstva mora, prometa i infrastrukture KLASA: 342-

01115-011936, zahtjev za pribavljanje spisa Splitsko-dalmatinske Zupanije vezanog za Sportsku luku

Zenta, prijedlog za saslu5anje svjedokinja Nine Perko, Maje Markovdi6 Kostelac, Tomislava Mihoti6a,
Krune Peronje i zahtjev za pribavljanje dijela dokumentacije od Porezne i Carinske uprave. Nije
povedeno niti predloZeno sasluianje Jo5ka Burice u svojstvu svjedoka, a Sto je bio prijedlog branitelja

I okrivljenika, branitelja II okrivljenika, ali i prijedlog tuZitelja od kojeg je isti kasnije odustao. Nisu
provedena niti saslu5anja predloZena od strane branitelja III okrivljenika; sasluSanje Ane Sabi6, Ive

O5tri6a i Ivane Zverkovi6 u svojstvu svjedoka. Gore navedeni dokazni prijedlozi su nakon izvodenja

ostalih dokaza ocjenjeni kao nepotrebni (nevaZni) i kao dokazi kojima bi se odugovladio postupak, te

ih stoga vije6e nije provelo

Zapredmetni prekr5aj propisana je novdana kaznau rasponu od 30.000,00 do 100.000,00 kunaza
pravnu osobu i u rasponu od 15.000,00 do 100.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi.

Kod odmjeravanja vrste i visine kazni vije6e je, primjenjujudi opie pravilo o izboru vrste i mjere

kazne (dl. 36. Prekr5ajnog zakona), u odnosu na okrivljenike cijenio sve okolnosti koje bi mogle imati

utjecaj na pravilan izbor iste. Kao Sto je to gore opisano, stupanj krivnje I i Il okrivljenika procijenjen
je kao neizravna namjera, dok je stupanj krivnje III okrivljenika procijenjen kao svjesni nehaj.
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Opasnost djela je znatna- naime, rijed je o protupravnom gospodarskom kori5tenju pomorskog dobra,

koje je opee AoUro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu za5titu (dl. 3. ZPDML).
pobude iz t<o.jitr su prekrSaji podinjeni ne odudaraju od uobidajenih kod ovog prekrSaja.

U odnosu na ranije pona5anje okrivljenika, vije6e je u odnosu na sve okrivljenike kao olakotnu

okolnost uzelo dinjenicu da iiti nisu prekr5ajno osudivani, a Sto je vidljivo iz potvrda iz prekrsajne

evidencije za okrivljenike, uz op6enitu opasku da se vije6e u svakom postupku mora pridrZavati

pravila iz dl. 8. i 77. Prekr5ajnog zakona.

U odnosu na pona5anje okrivljenika nakon podinjenog prekr5aja, kao olakotna okolnost uzeta ie
dinjenica da su se II i ill okrivljeni pridrZavali mjere oprezazabrane posje6ivanja odredenog mjesta i

pojrudja - sporrske luke Zenti nu uduli"rost od 50 metara, a Sto je vidljivo izizvieStaia Policijske

uprave splitsko-dalmatinske - II policijske postaje broj: 511-12-24-201120 od20.04.2020.

U odnosu na kombinirano ranije ponasanje okrivljenika, njihovo pona5anje tijekom trajanja prekrsaja i

pona5anje nakon prekrsaja, te u odnosu na ukupnost druStvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli

podinjenju prekr5aja, viieee je utvrdilo te je prilikom odmjeravanja kazni uzelo u obzir niz olakotnih

okolnosti. iNaime,- vijeie je utvrdilo da su I i II okrivljeni podno5enjem zahtjeva za produZenje

koncesije pokazali uolj, au pokuSaju nastaviti poslovati na pomorskom dobru u skladu sa propisima,

odnosno da nastave olarlaii gosptdarsku djelatnost na pomorskom dobru uz valjani pravni temelj;

vaLe1u koncesiju. Kao olakotna okolnost uzeta je idinjenica da se nakon isteka koncesije nastavila

pla6ati koncesijska naknada, te je takvom radnjom iskazana svijest i volja da se, u duhu ZPDML, za

gospodarsko koriStenje pomorskog dobra plati odredena naknada'

Kao olakotne okolnosti cijenila su se i prethodno opisana utvrdenja Visokog trgovadkog suda RH iz

kojih proizlazi da se ponaSanje okrivljenika, iako je njime oswareno bi6e prekr5aja, ipak treba

,ult"auti i na pozitivan nadin jer se prema mi5ljenju citiranog suda radilo o svojevrsnom poslodavstvu

be7 naloga koje je trebalo obaviti kako bi se sprijedila potencijalna Steta, jer bi prestankom obavljanja

djelatnoii nu[on isteka koncesije do5lo do svojevrsnog bezvlada, nitko ne bi odrZavao luku, itd.

Kao olakotne okolnosti prilikom odmjeravanj akazni zall t III okrivljenika uzete su u obzir dinjenice

da su isti, kao zaposlenici I okrivgenika, svoje poslove i radne zadatke nakon isteka koncesije poku5ali

obavljali na nadin koji im se u tom trenutku dinio kao barem donekle prihvatljivo rje5enje u takvoj

nepovoljnoj situaciji.

Otegotna okolnost koja je drastidno utjecala na visinu odmjerenih kazni je duZina trajanja radnji

koji"ma se dinio prekr5aj. Naime, kod ovakve vrste prekrSaja, gdje je kaZnjiv je ne samo jedan dan nego

dal i kra6a vremenska jedinica dinjenja protupravnih radnj i opisanih u dl. 1 14. st. 1 . t' 1 ZPDML, valia

istaknuti da su okrivljeni radnje kojima se ostvarilo bi6e prekr5aja dinili u izrazito dugom vremenskom

razdoblju; od 01.07.i014. do-11.0r.2020., dakle dulje od 5 godina i 7 mjeseci. Kao otegotna okolnost

tzeta je u obzir i dinjenica da je u ovom sludaju rijed o dinjenju prekrSajno kaZnjivih radnji na iztazito

velikoj povr5ini pomorskog dobra koja iznosi vi5e od 110.000 m2, a Sto proizlaziizdl. 1. ugovora o

davanju'na upo.ubu i koristenje luke posebne namjene - Sportske luke Zenta, pripadaju6eg dodatka br.

1., kao i odluke Vlade Republike Hrvatske od 27.12.2019. o davanju Ludkoj upravi Splitsko-

dalmatinske Zupanije na priviemeno upravljanje i kori5tenje ludkih podrudja postoje6e sportske luke

Zentaipostojeie sportske luke Spinut (Narodne novine broi 12812019).

prilikom izricanjanovdanih kazni,vije6e je uzelo u obzir imovinsko stanje okrivljenika na nadin da je

poklonilo vjeruiskazu II i III okrivljenika da su isti srednjeg imovinskog stanja, te je utvrdilo da je I

okrivljenik u stedaju a samim time u lo5em imovinskom stanju'

prilikom odmjeravanj a kazni vije6e nije u,relo u obzir iskaze svjedoka ,Damira Dominovi6a i

Slobodana Ercega iz lojih proizlizi da se u PSD Zenta, odnosno u luci Zenta vladalo sa strahom od

strane II i III ot<iivgenika, odno.no da su se ljudi bojali i drZali u strahu od strane II i III okrivljenih'

Naime, dak i da su gornji navodi o pona5anju II i III okrivljenika todni, takvo pona5anje bi ulazilo u

sferu kaznenog zakonodavstva, prvenstveno kaznenog djela prijetnje (dl. 139. Kaznenog zakona,

Narodne novine broj 125111, 144112,56115,61115, 101117,118/18, 126119,84121) i nametljivog

pona5anja (dl. 140. (urn"nog zakona), te bi se eventualno sankcioniranie za takva pona5anja trebalo

obaviti kroz kazneni, a ne kroz ovaj prekr5ajni postupak.
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Izredene novdane kazne mogu po ocijeni ovog r,ijeia dovoljno utjecati kako na okrivljenike tako i na
sve ostale da se ostvare op6a svrha prekr5ajnih sankcija i svrha kalnjavanja. odnosno da svi gradani
po5tuju pravni sustav i da nitko ne podini prekr5aj, da se podinitelji prekr5aja ubudu6e ponaiaju tako
da ne dine prekrSaje, da se izrazi druitveni prijekor zbog podinjenog prekr5aja, da se osim na
podinitelje utjede i na sve ostale da ubudude ne dine prekr5aje, te da se primjenorn propisanih kazni
utjede na svijest gradana o pogibeljnosti povrede javnog poretka, dru5tvene discipline i drugih
dru5tvenih vrijednosti, te pravednosti kaZnjavanja podinitelja prekr5aja (dl. 6. i 32. Prekr5ajnog
zakona).

Zaititne mjere izredene su kako bi se otklonili uvjeti koji omogu6avaju ili poticajno djeluju na
podinjenje novog prekr5aja, te su iste po procjeni vije6a u razmjeru s teZinom podinjenog prekr5aja i
prekr5aja koji se mogu odekivati, kao isa stupnjem opasnosti podinitelja (dl.5l. i51.a Prekr5ajnog
zakona). Naime, okrivljenici prekr5aj nisu prestali diniti niti nakon donoSenja odluke Vlade Republike
Hrvatske o davanju Ludkoj upravi Splitsko-dalmatinske Zupanije na privremeno upravljanje i
kori5tenje ludkih podrudja postoje6e sportske luke Zenta i postojede sportske luke Spinut, koja odluka
je donesena na sjednici Vlade odrZanoj 27. prosinca 2019. godine. Prema navedenoj odluci, Ludka
uprava Splitsko-dalmatinske Zupanije izmedu ostalog preuzima posjed sportskih luka, te preuzima
zatedene ugovore o vezu plovila. Okrivljenicisu sa radnjama kojima se diniprekriaj prestalitek nakon
inspekcijskog nadzora ovla5tenog sluZbenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, koji je
obavljen 11.02.2020. uz pomo6 policije.

Stoga je vijede zakljudilo da je nuZno izredi zaititne mjere pobliZe opisane u izreci ovog rje5enja o
prekr5aju jer je procijenilo da postoji opasnost da ie okrivljeni obavljanjem djelatnosti i poslova,
odnosno zlouporabom duZnosti i djelatnosti koje su predmet za5titnih mjera ponovno podiniti prekr5aj
(dl. 54. st. 1. i dl. 55. st. l. Prekr5ajnog zakona).

U odnosu na zaStitnu mjeru izredenu I okrivljeniku se posebno nagla5ava da se takvom za5titnom
mjerom ni na koji nadin ne ogranidavaju slobode iprava I okrivljenika, jer je samim ZPDML svakom
pravnom subjektu, pa tako i I okrivljeniku, zabranjeno Lrpotrebljavati ili gospodarski koristiti
pomorsko dobro bez koncesije ili koncesijskog odobrenja. Obzirom da u konkretnom sludaju sama
zakonska zabrana odito nije utjecala na I okrivlj enika da ne dini prekrSaj iz dl. 114. st. 1 . t. 1 . ZPDML,
okrivljeniku se samo izridito zabranjuje ono Sto je ve6 po samom ZPDML zabranjeno, a sve u svrhu
otklanjanju uvjeta koji omogu6avaju i poticajno djeluju na podinjenje novog prekr5aja.

Terneljem dlanka 130. stavak 9. Prekr5ajnogzakona, u svaku je izredenu zaStitnu mjeru uradunato i
vrijeme trajanja odgovaraju6e mjere opreza. Iako je prema II okrivljeniku tijekom postupka bila
odredena samo mjera opreza zabrane posje6ivanja sportske luke Zenta, ali ne i zabrane poduzimanja
poslovne aktivnosti obavljanja poslova tajnika u pravnoj osobi I okrivljenika, vije6e je procijenilo
kako se u trajanje za5titne mjere izredene II okrivljeniku mora uradunati i vrijeme trajanja mjere
opreza zabrane posje6ivanja sportske luke Zenta, i to iz razloga Sto II okrivljeni nije imao mogu6nost
adekvatno obavljati poslove tajnika u pravnoj osobi I okrivljenika, kada zbog mjere opreza nije mogao
niti posjetiti sportsku luku Zenta u kojoj je bilo sjedi5te I okrivljenika.

Tijekom ovog postupka nastali su tro5kovi prekriajnog postupka, a kako su okrivljenici proglaSeni
krivima, to je temeljem dl. 183. st. l.1.6. auvezi sa dl. 138. i 139. Prekr5ajnog zakona odludeno da
isti podmire tro5kove prekr5ajnog postupka. Rijed je o pau5alnoj svoti koja je odmjerena u okvirima
odredenim Rje5enjem o odredivanju pau5alnog iznosa za tro5kove prekrSajnog postupka (Narodne
novine I 8/13), uzimajudi u obzir sloZenost i trajanje postupka te imovno stanje okrivljenika.

Pau5alni tro5ak u odnosu na I okrivljenika je odmjeren u vi5em iznosu nego u odnosu na II i III
okrivljenika jer su sloZenost i trajanje postupka proiza5li iz dinjenice da je trebalo odrZati ve6i broj
rasprava iizvesti ve6i broj dokaza u odnosu na I okrivljenika, posebno u svrhu utvrdenja koliko je od
protupravne imovinske koristi ved napladeno kroz postupak Carinske uprave. Odludeno je da tro3ak
financijskog vje5tadenja, kojije unaprijed ispla6en iz proradunskih sredstava ovog tijela (dl. 138. st. 2.
t. 2. Prekr5ajnog zakona), u cijelosti pada na teret I okrivljenika jer je vje5tadenje bilo potrebno u svrhu
utvrdivanja protupravne imovinske koristi koje je ostvario I okrivljenik, a nepotrebno u odnosu na II i

III okrivljenika.
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Iako je svjedok Slobodan Erceg potraZivao naknadu troSka prijevoza od rnjesta svojeg boraviSta u

SibenikudoSplitaukojern se24.06.2020.odrLalaglavnarasprava,isti nijepostLrpiopopozivuvijeca
od 20.05.2021. kojim je izmedu ostalog bio pozvan da dostavi isprave kojirna se dokazuje nastali
troSak (npr. autobusne karle), niti je tralene isprave predodio na glavnoj raspravi ili dostavio kasnije
tijekom postupka, tako da istorn tro5ak prijevoza nije priznat.

NadleZnost vije6a za vodenje ovog prekrSajnog postupka ternelji se na dl. 109. ZPDML.

Slijedorn svega iznijetog itemeljem dl. 183. i 190. Prekr5ajnogzakona, rijeSeno je kao u izreci.

U Splitu, 15. srpnja 2022. godine

Zapisnidarka

Merica Matenda

Predsjednik Vije6a za prekr5aje

Zalbu u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
2 istovjetna primjerka, a o Lalbi odluduje Visoki

2.
J.
4.

Dostaviti:
l. I okrivljenik: Pomorsko Sportsko dru5tvo ,,Zenta" Split u stedaju;

- putem predstavnika I okrivljenika na adrese:

,1 Sandro Markov, Put Jersan 2,22243 Murter,
{ -/ Sandro Markov, Hrvatskih vladara 484,22243 Murter,

- te na adresu sjedi5ta I okrivljenika:
- Pomorsko Sportsko drr.r5tva ,,Zenta" Split u stedaju, Cvjetna l, Split

II okrivljenik: Vlado BuZandi6, Kotorska 6, Split
III okrivljenik: Vlado Maji6, MaZurani6evo Setali5te 46, Split
TuZitelj:

- Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Prisavlje l4,Zagreb, (s pozivorn na KLASA:
342-40120-0t 121)

- Ministarstvo mora, prorneta i infrastrukture - Ludka kapetanija Split, Obala Lazareta l,
p.p. 3 17, 21000 Split

5. Branitelj I i III okrivljenika: odvjetnik Antun Franetovi6, MaZurani6evo SetaliSte 1a,21000 Split
6. Branitelj II okrivljenika: odvjetnik Duje Duplandi6, Put Plokita 87, 21000 Split
7. nakon pravontotnosti: Ministarstvo pravosuda i uprave, elektronidkim putem na:

pisarnica@mpu.hr, radi obavijesti o za5titnim mjerama izredenim okrivljenicima
8. nakon pravomocnosli: Ministarstvo financija, elektronidkim putem na'.,pisarnica@mfin.hr, na

znanje radi za5titnih mjera izredenih okrivljenicima i oduzete imovinske koristi
9. pismohrana, ovdje

/, 
+, ,^

Boris M

w

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rje5enja ovlaStene osobe mogu podnijeti
rjeienja o prekr5aju. Zalba se podnosi ovom tijelu u

prekrSajni sud Republike Hrvatske.
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