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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALANA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4 

REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E 


Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po Vesni Fundurulić Perišin, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu dužnika SITNI GUŠTI d.o.o. Zagreb, Vajdin vijenac 18,  OIB: 86923158016,  radi otvaranja predstečajnog postupka, 16. prosinca 2015. 

r i j e š i o    j e

	
Odbacuje se prijedlog   SITNI GUŠTI d.o.o. Zagreb, Vajdin vijenac 18,  OIB: 86923158016, od 29. rujna 2015., za otvaranje predstečajnog postupka. 

Obrazloženje

Podnositelj SITNI GUŠTI d.o.o. Zagreb, Vajdin vijenac 18,  po direktoru Joško Klišmanić podnio je ovom sudu 29. rujna 2015. prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka sukladno čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 – dalje SZ).

Rješenjem ovog suda broj gornji od 26. listopada 2015. pozvan je predlagatelj da dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka uz detaljno navođenje koju svu dokumentaciju i dokaze, te podatke i analize treba dostaviti. 

Predlagatelj je 8. prosinca 2015. dostavio dopunu prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka uz dostavu dokumentacije. 

Isti nije dopunio prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka sukladno uputi iz rješenja od 26. listopada 2015. Naime, čl. 73. st. 1. SZ-a pod utvrđenom tražbinom se podrazumijeva glavni dug i kamate dospjele na dan otvaranja stečajnog postupka, a st. 2. istog čl. određeno je da ako je predstečajnim sporazumom određeno da se tražbine isplate u smanjenom iznosu, postotak koji se isplaćuje prema predstečajnom sporazumu obračunava se na cijeli iznos utvrđene tražbine iz st. 1., odnosno na glavnicu i kamatu.

Prema tome suprotno je zakonu odredba Plana restrukturiranja, odnosno predstečajnog sporazuma koja bi predviđala smanjenje tražbine osnovom glavnice ili osnovom kamate, a kako je predviđeno podnositeljevim planom financijskog i operativnog restrukturiranja u kojem navodi da će se dug prema ostalim vjerovnicima (grupa III) podmiriti uz otpis kamata za 100%, te otpis glavnice za 50% za pojedine dobavljače. Nadalje, podnositeljev plan financijskog i operativnog restrukturiranja ne sadržava odredbe o roku za dobrovoljno ispunjenje tražbine, kako to izričito propisuje  članak 27. stavak 1. toč.9. SZ-a.


Ovaj sud nije ovlašten ponovno pozivati podnositelja na ispravak prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka.

Odredbom članka 26. SZ-a propisane su isprave koje je predlagatelj dužan dostaviti uz prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe, a odredbom članka 27. propisani elementi koje mora sadržavati plan restrukturiranja. 

Člankom 10. SZ-a propisana je odgovarajuća primjena odredaba pravila parničnog postupka u predstečajnom postupku. Dakle, u predstečajnom postupku sud  postupa po pravilima parničnog postupka, osim kada je odredbama SZ-a drugačije određeno, te isti sadržava specijalnu odredbu o rokovima odlučivanja o prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, te  načinu i rokovima postupanju sa neurednim prijedlozima za otvaranje predstečajnog postupka (članak 31. SZ-a).

 Prema toj odredbi - sud je o prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka dužan odlučiti  u roku od 8 dana (stavak 1. članka 31. SZ-a), ako prijedlog nije potpun, sud je će u roku od 8 dana naložiti podnositelju dopunu prijedloga u skladu sa uputom, pri čemu se rok za dopunu prijedloga ne može produžiti (stavak 2. članka 31. SZ-a), a ako podnositelj ne dopuni prijedlog u skladu s uputom, sud će u roku od 8 dana od isteka roka za dopunu, prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka odbaciti (stavak 3. članka 31. SZ-a).

Naprijed navedenu odredbu članka 31. SZ-a valja dovesti u vezu s dužnosti predlagatelja na dostavu određenih isprava već uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka (članak 26. SZ-a), te odredbom o obveznom sadržaju (mora sdržavati) plana restrukturiranja koji se dostavlja uz prijedlog (članak 27. SZ-a), kao i  promatrati  u svjetlu  načela hitnosti postupanja iz članka 11. stavak 2. SZ-a, te u odredbe članka 63. SZ-a o ukupno dopuštenom trajanju predstečajnog postupka (120+90 dana).

Kako je dakle naprijed citirana odredba članka 31. SZ-a lex specialis, te kako ta odredba izričito propisuje da će sud prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka koji nije dopunjen u skladu sa uputom, odbaciti (stavak 3. članka 31. SZ-a), a uzimajući u obzir načelo hitnosti postupanja i rokove u kojima se predstečajni postupak mora dovršiti, stav je ovog suda prvog stupnja kako u predstečajnom postupku nije dopušteno viškratno pozivanje  predlagatelja na dopunu prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka.

Slijedom iznesenog odlučeno je kao u izreci. 
	 
U Karlovcu 16. prosinca 2015.

STEČAJNI SUDAC:
Vesna Fundurulić Perišin


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se uložiti žalbu Visokom trgovačkom sud RH, u roku od osam dana. Žalba se ulaže putem ovog suda u tri primjerka. 


Dna:
1.Predlagatelj 
2.Spis
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