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     REPUBLIKA HRVATSKA 					
TRGOVAČKI SUD U PAZINU
     52000 PAZIN, Dršćevka 1					            

Posl. broj: 4 St-97/19-28



U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Pazinu, po sutkinji Tijani Licul, u predstečajnom postupku nad dužnikom HYDRO-RATARSTVO d.o.o. za poljoprivredu, Lupoglav, Lupoglav 39a, OIB: 68006291065, u povodu prijedloga predlagatelja RI-PETROL d.o.o. Rijeka, Martinkovac 143/3, OIB: 59083099647, za otvaranjem predstečajnog postupka,  

r i j e š i o  j e

	Odbija se prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od 06. ožujka 2019. godine.

Obrazloženje

Vjerovnik RI-PETROL d.o.o. je 06. ožujka 2019. godine podnio prijedlog za otvaranjem predstečajnog postupka nad dužnikom HYDRO-RATARSTVO d.o.o.

	Zaključkom posl. broj: St-97/19 od 01. travnja 2019. godine određeno je financijsko vještačenje po vještakinji Bojani Galinac iz Pule, Viška 24, iz trgovačkog društva GALPROM d.o.o. Pula, Jadreški 98, na okolnosti da li u odnosu na dužnika, na dan 06. ožujka 2019. godine, postoji neki od razloga za otvaranje stečajnog postupka, i to nesposobnost za plaćanje (čl. 6. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, dalje: SZ)) i/ili prezaduženost (čl. 7. SZ-a) ili pak predstečajni razlog (čl. 4. SZ), a sve iz razloga što sud uvidom u dokumentaciju nije mogao utvrditi da li u odnosu na dužnika postoji predstečjani razlog ili pak jedan ili oba stečajna razloga.

	Vještakinja je nalaz i mišljenje dostavila sudu 08. studenog 2019. godine, te ga je usmeno obrazložila na ročištu 09. prosinca 2019. godine.

	Dužnik nije imao primjedbi na vještačenje, a prihvatio ga je i ovaj sud jer je vještakinja nalaz izradila objektivno i u skladu sa pravilima struke na način da je temeljem saznanja iz tog vještačenja sud mogao donijeti odluku.

	Svoju odluku sud je donio temeljem nalaza i mišljenja i cjelokupne dokumentacije koja prileži ovom spisu i spisu posl. broj: St-29/19.

	Vještačenjem je utvrđeno da ne postoji stečajni razlog prezaduženosti iz čl. 7. SZ-a.

	Isto tako vještačenjem je utvrđeno da ne postoji presumpcija nesposobnosti za plaćanje iz čl. 6. st. 2. t. 1. SZ-a. Presumpcija postoji kako bi se olakšalo sudu utvrđivanje postojanja stečajnog razloga. Vještakinja nije utvrđivala postojanje ovog stečajnog razloga mimo te presumpcije što ne znači da taj razlog ne postoji. 

	Definicija nesposobnosti za plaćanje kao stečajnog razloga iz čl. 6. st. 1. SZ-a glasi: "Nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze."

	Sud smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje sve iz razloga koji se dalje navode.

	Predstečajni postupak se može otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje (čl. 4. st. 1. SZ). Stečajni se postupak otvara kada nesposobnost za plaćanje postoji (a ne samo kada prijeti).  

	Istim člankom propisano je da prijeteća nesposobnost za plaćanje postoji ako predlagatelj učini vjerojatnim da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću.

	Sve obveze dužnika (osim jedne na iznos od 15.250,00 kn) dospjele su prije podnašanja prijedloga za otvaranjem predstečajnog postupka (prikaz broj 5, stranica 13. nalaza i mišljenja – list 131 spis).

	Dakle, ne samo da ne postoji vjerojatnost da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću već je to izvjesno jer su sve te obveze u trenutku podnašanja prijedloga za otvaranjem predstečajnog postupka već dospjele, a dužnik ih ne može ispunjavati radi čega se ta situaciju pokušava riješiti pokretanjem ovog postupka. U trenutku pokretanja ovog postupka račun dužnika bio je u blokadi 57 dana (presumpcija nesposobnosti za plaćanje postoji ako je blokada 60 dana ili više), i gotovo sve njegove obveze su bile dospjele. 

Radi navedenog, sud utvrđuje (sa sigurnošću ne vjerojatnošću) da dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje obveze i da je isti nesposoban za plaćanje jer su gotovo sve njegove obveze dospjele prije pokretanja ovog postupka, a uvjet za pokretanje predstečajnog postupka je da u trenutku njegova pokretanja većina obveza dužnika nije dospjela. U situaciji kada su gotovo sve obveze dužnika već u trenutku pokretanja postupka dospjele nema uvjeta za otvaranje predstečajnog postupka već stečajnog. 

	Sve te obveze dužnika nisu rezultat njegove poslove aktivnosti. Gotovo sve te obveze su obveze društva RI-PETROL VELEPRODAJA d.o.o. koje je pripojeno dužniku temeljem Ugovora o pripajanju od 31. kolovoza 2018. godine (od tuda datum dospijeća većine obveza 31.08.2018.). Te obveze društva RI-PETROL VELEPRODAJA d.o.o. su pak bile obveze društva RI MOST d.o.o. koje je pripojeno društvu RI-PETROL VELEPRODAJA d.o.o. temeljem Ugovora o pripajanju od 31. srpnja 2017. godine. 

	Sva pripajanja su provedena nakon podnašanja prijedloga za pokretanjem stečajnog postupka nad oba društva, a koji stečajni postupci su zbog pripajanja obustavljeni (RI PETROL VELEPRODAJA d.o.o.: St-253/18, Trgovački sud u Osijeku, prijedlog za otvaranje stečaja od 22.03.2018., odluka o pripajanju od 31.08.2018.; RI MOST d.o.o.: St-1533/16, Trgovački sud u Rijeci, prijedlog za otvaranjem stečaja od 13.11.2014., odluka o pripajanju od 31.07.2017.)

	Sva imovina dužnika, sva prava i obveze, nisu rezultat njegove poslovne aktivnosti već su rezultat pripajanja uslijed kojeg je preuzeo kako prava tako i obveze.

	Dužnik ne posluje niti je od osnivanja, 2013. godine do danas poslovao. Registriran je za obavljanje poljoprivrednih djelatnosti.

	Jedini prihod kojeg je dužnik prikazao da ostvaruje je prihod od najma nekretnina koje koristi povezano društvo RUDAR d.o.o., čiji je osnivač i zakonski zastupnik Jozo Kalem, koji je bio i osnivač i zakonski zastupnik i RI MOST-a i RI PETROL VELEPRODAJE, kao i predlagatelja RI PETROL-a, ali isto kao rezultat pripajanja jer je ranije te nekretnine istom najmoprimcu dalo u najam društvo RI PETROL VELEPRODAJA s time što je dužnik 11. prosinca 2019. godine dostavio u spis ugovor o najmu sklopljen sa tim društvom 01. lipnja 2019. godine. 

	Kako dužnik iz tog odnosa ima potraživanje prema RUDARU od 236.044,45 kn očito je da RUDAR ne izvršava obveze iz tog ugovora, a obzirom na povezanost svih subjekta, čiji je osnivač i direktor ista osoba, postavlja se pitanje valjanosti tog ugovora i pobuda radi kojih je sklopljen. No to nije predmet ovoga postupka pa se sud u utvrđivanje toga neće upuštati. Uostalom, sud ovdje utvrđuje relevantne okolnosti na dan 06. ožujka 2019. godine, a taj je ugovor sklopljen nakon toga.

	Odredbom čl. 2. st. 1. SZ-a propisano je da se predstečajni postupak provodi radi uređivanja pravnoga položaja dužnika i njegova odnosa prema vjerovnicima i održavanja njegove djelatnosti. 

	Kao što je navedeno, dužnik od svog osnivanja do danas, pa tako ni na dan 06. ožujka 2019. godine nije poslovao. Sva prava i obveze dužnika rezultat su preuzimanja drugog društva, ne poslovne aktivnosti. Najam vlastitih nekretnina ne može se podvesti pod obavljanje djelatnosti u smislu čl. 2. st. 1. SZ-a. 

Obzirom na navedeno sud smatra da je to drugi razlog zbog kojeg nije moguće otvoriti i provesti predstečajni postupak nad dužnikom jer isti nije nikada poslovao i ne obavlja svoju djelatnost pa se provedbom ovog postupka ne bi ostvarila svrha propisana zakonom već neka druga, u koju sud neće sada ulaziti, no očita je. 

Zaključno, u situaciji kada su gotovo sve obveze dužnika u trenutku podnašanja prijedloga za otvaranje prestečajnog postupka dospjele, a društvo ne obavlja niti je ikada obavljalo svoju djelatnost, nema mjesta otvaranju predstečajnog postupka.

	Radi svega navedenog odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.

U Pazinu, dana 13. prosinca 2019.

Stečajna sutkinja:
Tijana Licul




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rješenja o odbijanju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka pravo na žalbu ima podnositelj prijedloga. Rok za žalbu je 8 dana od dana dostave rješenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 1. i 2. Stečajnog zakona). Žalba se ulaže putem ovog suda Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u 3 primjerka.


DNA:
- e-oglasna ploča suda 
- FINA – po pravomoćnosti
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