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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-1953/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Eli MiSuri Stopfer, u pravnoj stvari tuZitelja
Petra Repusic¢a iz Zagreba, Boleteki 22, OIB: 85981316547, koga zastupa punomoénik Milan
Rimay, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, koga zastupa punomocnica Sanja Porobija, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Porobija & Porobija iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju€ene 14. svibnja 2026. u prisutnosti tuZitelja i njegovog punomocénika i zamjenice
punomocnice tuzenika — odvjetnice Pie Gaie Baudic¢, 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se, kao neosnovan, glavni tuzbeni zahtjev koji glasi: ,NalaZze se tuzeniku:
Zagrebacka banka Zagreb d.d. iz Zagreba, da tuzitelju: Petar Repusi¢ iz Zagreba, plati iznos od
12.317,89 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om:

na iznos 21,93 eura od 15.03.2008.
na iznos 21,80 eura od 15.04.2008.
na iznos 21,09 eura od 15.05.2008.
na iznos 21,36 eura od 15.06.2008.
naiznos 21,15 eura od 15.07.2008.
naiznos 21,10 eura od 15.08.2008.
na iznos 21,09 eura od 15.09.2008.
na iznos 21,90 eura od 15.10.2008.
na iznos 22,39 eura od 15.11.2008.
na iznos 21,69 eura od 15.12.2008.
na iznos 23,58 eura od 15.01.2009.
na iznos 23,60 eura od 15.02.2009.
naiznos 22,97 eura od 15.03.2009.
na iznos 23,11 eura od 15.04.2009.
naiznos 23,14 eura od 15.05.2009.
naiznos 22,89 eura od 15.06.2009.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate



na iznos 22,93 eura od 15.07.2009.
na iznos 53,74 eura od 15.08.2009.
na iznos 54,36 eura od 15.09.2009.
na iznos 53,67 eura od 15.10.2009.
na iznos 54,12 eura od 15.11.2009.
na iznos 54,05 eura od 15.12.2009.
na iznos 55,62 eura od 25.01.2010.
na iznos 56,04 eura od 15.02.2010.
naiznos 55,87 eura od 15.03.2010.
na iznos 56,65 eura od 15.04.2010.
naiznos 58,07 eura od 15.05.2010.
naiznos 58,37 eura od 15.06.2010.
na iznos 60,05 eura od 15.07.2010.
naiznos 59,99 eura od 15.08.2010.
naiznos 61,86 eura od 24.11.2010.
naiznos 61,86 eura od 24.11.2010.
naiznos 61,86 eura od 24.11.2010.
naiznos 64,09 eura od 15.12.2010.
naiznos 64,29 eura od 15.01.2011.
naiznos 63,51 eura od 15.02.2011.
naiznos 63,98 eura od 15.03.2011.
naiznos 62,92 eura od 10.04.2011.
naiznos 65,52 eura od 10.05.2011.
naiznos 67,95 eura od 10.06.2011.
naiznos 68,59 eura od 10.07.2011.
naiznos 57,34 eura od 10.08.2011.
naiznos 50,22 eura od 10.09.2011.
naiznos 49,33 eura od 10.10.2011.
naiznos 49,39 eura od 10.11.2011.
naiznos 49,39 eura od 10.12.2011.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

na iznos 1,60 eura od 15.09.2005. do isplate

na iznos 23,05 eura od 15.01.2009.
na iznos 23,57 eura od 15.02.2009.

do isplate
do isplate

na iznos 6,82 eura od 15.03.2009. do isplate

na iznos 10,66 eura od 15.04.2009.
na iznos 11,43 eura od 15.05.2009.

do isplate
do isplate

na iznos 4,81 eura od 15.06.2009. do isplate
na iznos 5,97 eura od 15.07.2009. do isplate
na iznos 0,46 eura od 15.08.2009. do isplate
na iznos 7,48 eura od 15.09.2009. do isplate
na iznos 4,72 eura od 15.11.2009. do isplate
na iznos 3,92 eura od 15.12.2009. do isplate

naiznos 21,54 eura od 25.01.2010.
naiznos 26,24 eura od 15.02.2010.
na iznos 24,35 eura od 15.03.2010.
naiznos 33,03 eura od 15.04.2010.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
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na iznos 48,92 eura od 15.05.2010. do isplate
na iznos 52,33 eura od 15.06.2010. do isplate
na iznos 71,01 eura od 15.07.2010. do isplate
na iznos 70,38 eura od 15.08.2010. do isplate
na iznos 91,34 eura od 24.11.2010. do isplate
na iznos 91,34 eura od 24.11.2010. do isplate
na iznos 91,34 eura od 24.11.2010. do isplate

naiznos 116,27 eura od 15.12.2010.
naiznos 118,45 eura od 15.01.2011.
naiznos 109,73 eura od 15.02.2011.
naiznos 115,01 eura od 15.03.2011.
naiznos 103,13 eura od 10.04.2011.
naiznos 132,28 eura od 10.05.2011.
naiznos 159,41 eura od 10.06.2011.
naiznos 166,54 eura od 10.07.2011.
naiznos 283,44 eura od 10.08.2011.
naiznos 173,66 eura od 10.09.2011.
naiznos 160,05 eura od 10.10.2011.
naiznos 160,95 eura od 10.11.2011.
naiznos 161,00 eura od 10.12.2011.
naiznos 174,25 eura od 10.01.2012.
naiznos 183,04 eura od 10.02.2012.
naiznos 184,15 eura od 10.03.2012.
naiznos 178,21 eura od 10.04.2012.
naiznos 181,23 eura od 10.05.2012.
naiznos 187,73 eura od 10.06.2012.
naiznos 180,18 eura od 10.07.2012.
naiznos 180,81 eura od 10.08.2012.
naiznos 167,83 eura od 10.09.2012.
naiznos 172,11 eura od 10.10.2012.
naiznos 181,38 eura od 10.11.2012.
naiznos 178,53 eura od 10.12.2012.
naiznos 183,13 eura od 10.01.2013.
naiznos 171,15 eura od 10.02.2013.
naiznos 167,72 eura od 10.03.2013.
naiznos 180,09 eura od 10.04.2013.
naiznos 170,14 eura od 10.05.2013.
naiznos 165,24 eura od 10.06.2013.
naiznos 152,83 eura od 10.07.2013.
naiznos 161,54 eura od 10.08.2013.
naiznos 167,19 eura od 10.09.2013.
naiznos 174,50 eura od 10.10.2013.
naiznos 175,13 eura od 10.11.2013.
naiznos 179,49 eura od 10.12.2013.
naiznos 171,17 eura od 10.01.2014.
naiznos 151,45 eura od 10.02.2014.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
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do isplate
do isplate
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do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
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do isplate
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na iznos 154,18 eura od 10.03.2014. do isplate
na iznos 152,12 eura od 10.04.2014. do isplate
na iznos 148,34 eura od 10.05.2014. do isplate
na iznos 147,59 eura od 10.06.2014. do isplate
na iznos 150,64 eura od 10.07.2014 do. isplate
na iznos 156,24 eura od 10.08.2014. do isplate
na iznos 158,28 eura od 10.09.2014. do isplate
na iznos 156,67 eura od 10.10.2014. do isplate
na iznos 162,87 eura od 10.11.2014. do isplate
na iznos 164,52 eura od 10.12.2014. do isplate
na iznos 165,17 eura od 10.01.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.02.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.03.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.04.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.05.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.06.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.07.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.08.2015. do isplate
na iznos 165,55 eura od 10.09.2015. do isplate.”

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. isplatiti tuZitelju Petru Repusic¢u iznos
od 4.516,60 EUR sa zateznom kamatom tekuc¢om od 22. prosinca 2025. do isplate, po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa
je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granichna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku
od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. naknaditi tuzitelju Petru Repusicu troskove
postupka u iznosu od 2.644,52 eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 28. svibnja
2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi kako je 31. ozujka 2005. sklopio s tuzenikom Ugovor
o namjenskom kreditu broj: 3204294418/05, kojim je tuzenik tuzitelju odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 169.000,00 CHF obracunatom prema srednjem tecCaju Hrvatske
narodne banke na dan isplate kredita. Navodi kako je ugovorena obveza povrata iznosa kredita



Poslovni broj P-1953/2025-13

uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF), u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja za CHF. Smatra navedenu odredbu
niStetnom, Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka
povrata iznosa kredita uz navedenu valutnu klauzulu. Navodi kako je tim Ugovorom ugovorena i
redovna kamatna stopa 5,5% godisnje, koja je tijekom otplate promjenljiva u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama tuzenika, no kako su odmah nakon sklapanja osnovnog ugovora, stranke
sklopile dodatak kojim su produljili rok otplate na 30 godina s novom kamatnom stopom od 4,5%
godiSnje. Navodi kako se o tim odredbama tuZitelja nije pravilno informiralo, a nije o istima imao
ni mogucnost pregovaranja, $to se rezultiralo neravnotezom u pravima i obvezama na Stetu
tuzitelja. Stoga smatra predmetne ugovorne odredbe nistetnima, a u pogledu nistetnosti poziva
se na postupak za zastitu kolektivnih interesa potrosSaca, i to presudu Trgovackog suda u Zagrebu
broj: P-1401/12 od 04.07.2013., koja je u pogledu niStetnosti odredbe o promjenljivoj kamatnoj
stopi potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a u
pogledu niStetnosti vezivanja otplate uz valutu CHR je potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda broj: P2-6632/17 od 14. lipnja 2018., koje presude smatra obvezujuéima i u ovome postupku
u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i interesa korisnika potroSackih kredita
od strane ovdje tuzenika, odnosno utvrdenja koriStenja nistetnih odredbi ugovora o potrosackim
kreditima kojima je ugovorena obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom
franku i kojima je ugovorena promjenljivosti kamatne stope u skladu s odlukama banka. Stoga
smatra kako tuzitelj ima pravo na povrat preplac¢enih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku
bio duzan platiti da se od pocCetka otplate do dana konverzije ugovora o kreditu uz valutu euro za
cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez valutne klauzule, kao i preplatu u odnosu na iznose koje
bi bio duzZan platiti da tuZenik nije mijenjao kamatnu stopu po svojim odlukama.

Nadalje, navodi kako je s tuZzenikom zakljuio Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je gore
navedeni Ugovor o kreditu konvertirao u valutu euro sukladno ponudi tuzenika na koju je isti
obvezan temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju (NN
102/2015), no provedbom konverzije i zaklju¢enjem Dodatka tuzitelj ni na koji nacin nije odrekao
svojih prava i potraZivanja temeljem utvrdenja nistetnosti gore navedenih odredbi osnovnog
Ugovora o kreditu do dana izvrSene konverzije, a niti sklapanje istog predstavlja bilo kakvu
konvalidaciju uCinaka niStetnosti do dana konverzije, odnosno sklapanja Dodatka.

Stoga postavlja kondikcijski zahtjev za povrat preplacenog svaki mjesec do dana konverzije
iznose anuiteta koji su se zbog povecanja te€aja CHF spram kune povecali u odnosu na kunske
iznose po ugovorenom tecCaju na dan isplate kredita, kao i koji su se povecali zbog promjene
kamatne stope u skladu s odlukama banke, koji zahtjev specificira podneskom od 22. prosinca
2025. u visini 12.317,89 Eur sa zateznom kamatom koja te€e na svaki pojedinacni iznos preplate
od dospjeca do isplate, koji postavlja kao glavni zahtjev, dok uz njega postavlja i eventualno
kumulirani zahtjev kojim postavlja zahtjev na isplatu zateznih kamata koje su obraCunate na viSe
placene razlike s osnova promjenljive kamatne stope i promjene tecaja, obracunate do 30. rujna
2015. i to u iznosu od 4.516,60 eura, na koji iznos potraZuje zateznu kamatu od dana postavljanja
takvog zahtjeva (22. prosinca 2025.) do isplate, sve uz naknadu troSkova postupka za zateznom
kamatom.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev, uklju€ujuci pravnu
oshovu, visinu i izracun te Cinjenice i razloge kojima je tuZitelj obrazlozio tuzbu. Isti¢e prigovor
zastare te osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja, s obzirom da za pojedine anuitete nije vidljivo
da ih je platilo tuzitelj. Navodi da su tuzitelj i tuzenik sklopili Dodatak ugovoru o kreditu od 14.
sijeCnja 2016. kojim je, po zahtjevu tuzitelja, izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF
valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom te da su sve tuziteljeve uplate (i s osnove
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svakog povisenja CHF kamatne stope tijekom otplate), kao i s osnove svakog poviSenja CHF
teCaja tijekom otplate, uzete u obzir prilikom izrade konverzije i iskoristene, odnosno uracunate
za otplatu usporednog EUR kredita, u skladu s odredbama ZID ZPK/15. Ukazuje na to da je
sukladno ¢lanku 19.d. ZID ZPK/15 prije objave kalkulatora konverzije banka bila duzna pribauviti
misljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s na¢inom
izraCuna propisanim ¢lankom 19.c ZID ZPK/15, te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim
stranicama. Navodi kako je sklopljeni pravni posao povodom tuziteljeva prihvata konverzije, koji
je tuzenik morao prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija, pravni posao kojim su
stranke, iskljucivo po izboru tuZitelja, rijeSile sve svoje pravne odnose, prije i poslije konverzije,
na nacin propisan zakonom. Nakon toga, sklapao se spomenuti pravni posao koji je po sili
zakonskog uredenja, uklju€ivao: promjenu valute kredita iz CHF u EUR, promjenu kamatne stope
od datuma sklapanja ugovora do sklapanja dodatka ugovoru te i ubuduce, na nacin da se umjesto
svih onih promjenijivih kamatnih stopa koje su bile primjenjivane u otplati kredita u CHF primjenjuje
sve one promjenjive kamatne stope — prikazane u apsolutnom iznosu - koje je vjerovnik
primjenjivao kod kredita u EUR, utvrdenja preostalog iznosa neotplacene glavnice kredita u EUR,
te sporazuma o raspolaganju preplatom, odnosno podmirenju manje upla¢enog iznosa. Navodi i
kako je Vrhovni sud potvrdio kako ,sporazum o konverziji“ sklopljen na osnovi ZID ZPK/15, ,ima
pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Na temelju svega navedenog, tuZzenik predlaze da
sud, nakon provedenog postupka, odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i nalozi tuzitelju da tuzeniku
podmiri parni¢ne troskove.

3. Tuzenik se na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 14. svibnja 2026. protivi i preinaci tuzbe
iz podneska tuzitelja od 22. prosinca 2025., kojim je tuZzitelj nakon provedenog financijskog
vjestacenja smanijio glavni tuzbeni zahtjev, ali je uz njega postavio i eventualno kumulirani zahtjev
u pogledu obraCunate zatezne kamate s procesnom kamatom od postavlja takvog zahtjeva do
isplate. Sud je takvu preinaku dopustio, s obzirom je odredbom ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22.1 155/23. - dalje u tekstu: ZPP) propisano da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuenja
glavne rasprave, ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuCenja prethodnog
postupka, sto u konkretnom sluc¢aju sud smatra, s obzirom da tuzitelj ne raspolaze takvim stru¢nim
znanjem kakvo je potrebno da bi se to¢no utvrdio iznos obraCunatih zateznih kamata, Sto je u
skladu i sa zaklju¢kom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Su IV - 162/2021 sa sastanka
predsjednika Gradanskih odjela Zzupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanog u Zagrebu, 26. studenoga 2021., kojim je zauzet izri€it stav da je u
predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjeStaCenjem.

4. Predmet spora je potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku s obzirom na nistetnost odredbi iz
predmetnog Ugovora o kreditu, sklopljenog izmedu stranaka 31. ozujka 2005., kojima je
ugovoreno da se kredit otpla¢uje u kunskoj protuvrijednosti valute Svicarski franak obra¢unato po
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vaze¢em za CHF na dan plac¢anja, kao i onih kojima je
ugovoreno da je kamatna stopa promjenljiva u skladu s odlukom banke. Sporno je pitanje je li
takvo potrazivanje zastarjelo, je li tuzitelj aktivho legitimiran u ovome postupku, ima li tuZitelj
svojstvo potroSaca te je li tuzitelj izgubio pravo na povrat placenoga po nistetnoj odredbi o
vezanosti otplate kredita uz valutu Svicarski franak i o kamatnoj stopi koja je promjenljiva u skladu
s odlukom tuzenika s obzirom na sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu u skladu s odredbama
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/2015 - u
nastavku ,ZID ZPK/15%).
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5. Radi utvrdivanja navedenih spornih okolnosti, sud je tijekom dokaznoga postupka
izveo sljedeCe, po strankama predloZzene, dokaze: izvrSen je wuvid u Ugovor o
kreditu (list 5 - 8 spisa), otplatni plan (list 16-17 spisa), pregled promjena kamatnih stopa (list 18
spisa), u promet po kreditu (list 31-50 spisa), izraCun konverzije i Dodatak Ugovoru o kreditu (list
51-62 spisa), Ugovor o cesiji (list 89 spisa), provedeno je financijsko vjeStacenje po sudskom
vjeStaku Darku Prpicu iz Darfin d.o.o0. (list 160-176 spisa) i saslusan je tuZzitelj (list 200 spisa).

6. Osim navedenih dokaza koji su izvedeni, nijedna od stranaka nije stavljala druge dokazne
prijedloge, tako da su u ovome postupku izvedeni svi predlozZeni dokazi.

7. Sud je, na temelju odredbe ¢l. 8. ZPP-a i provedenog dokaznog postupka, a cijenedi
izvedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, utvrdio da je glavni tuzbeni zahtjev
neosnovan, a eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Na spornu okolnost nistetnosti predmetnih odredbi Ugovora o valutnoj klauzuli vezanoj uz
valutu CHF i kamatnoj stopi promjenljivoj u skladu s odlukama banke, izvrSen je uvid u predmetni
Ugovor o kreditu od 18. rujna 2008., u kojemu je odredbom €l. 7. ugovoreno da se kredit otplacuje
u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti valute CHF obracunatoj po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke vaze¢em za CHF na dan plac¢anja.

9. Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-6632/17-10 od 14.
lipnja 2018., kojom je potvrdena prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., pravomoc¢no je utvrdeno da je da je tuzenica u razdoblju od
1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora tuZenica kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupila suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od
01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.i 90., a od 07.08.2007. godine
do 31.12.2008. godine protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, dok je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. utvrdeno da je
tuZenica u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje,
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuc¢i ugovore o
kreditima, koristeci u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzenice i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja
ugovora tuzenica kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjecu
na odluku tuzene o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa,
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a sve na Stetu potrosSaca, pa je time tuzena postupila suprotno odredbama tada vazeé¢eg Zakona
o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do
06.08.2007. godine i to €lancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

10. Navedenom pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., dakle, rijeSeno je prethodno pitanje glede nistetnosti odredbi iz
ugovora o kreditu koje je tuzZena sklapala sa potroSaCima u utuzenim razdobljima, a kojim
odredbama je bila ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovornih obveza
promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama banke, kao i prethodno pitanje glede niStetnosti
odredbi iz ugovora o kreditu koje je tuzena sklapala sa potroSaima u utuzenim razdobljima,
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora nije kao trgovac potro$ace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

11. Sto se tie pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi, valja reéi da je
odredbom ¢&l. 502.c ZPP propisano da se fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz Clanka 502.a stavka 1. ZPP-a (kolektivna tuzba) da su odredenim postupanjem, uklju€ujuci i
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten Sstititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

12. Na okolnost aktivne legitimacije, svojstva potroSaca te informiranosti tuzitelja o
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj obavijesti, saslusan je
tuZitelj, dok drugih dokaznih prijedloga na te okolnosti nije bilo u ovome postupku.

13. |z iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu sklopio jer su mu bila
potrebna sredstva za kupnju kuce. Ta kuéa sluzila mu je samo u privatne svrhe i nije sluZila za
obavljanje nikakve djelatnosti. U banku je otiSao s namjerom da podigne kredit vezano uz valutu
Euro, no u banci su mu rekli da je povoljnije podiéi kredit vezano uz valutu CHF te su mu to
obrazlozili i simuliranim otplatnim planovima u obje varijante iz kojih je proizlazilo da mu je rata
manja ako je kredit vezan uz valutu CHF i nisu mu pritom objaSnjeni nikakvi rizici koji postoje u
sluaju sklapanja takvog ugovora. Nije mu nitko objasnio niSta niti vezano uz kamatnu stopu
odnosno njezinu promjenu i nacin promjene. Nije imao utjecaj na sadrzaj ugovora, ugovor mu je
predocen na unaprijed sastavljenom obrascu od banke. On je osobno otplacivao rate kredita, a
kada su postale toliko visoke da nije mogao, pomogao mu je otac koji je potom placao dio rata
ali u njegovo ime i za njegov radun. Sto se ti¢e sklapanja dodatka ugovoru o konverziji takoder
mu nista nije objasnjeno niti u vezi posljedica sklapanja toga dodatka, a nije imao utjecaja niti na
sadrzaj toga dodatka, dostavljen mu je na ve¢ sastavljenom obrascu od banke. S ocem je sklopio
i ugovor u kojemu stoji da on to otplacuje u njegovo ime i za njegov racun i to konkretno ugovor
o cesiji potraZivanja.
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14. Iskaz tuzitelja je prihvacen, s obzirom da je tuZitelj iskazivao zivotno i logi¢no te je u
skladu s ostalim dokazima izvedenima u ovome postupku pa tako i s Ugovorom o cesiji koji prilezi
spisu, a iz kojega je vidljivo da je otac tuzitelja, nakon plac¢anja dijela rata, svoje potrazivanje s
osnova preplate prenio na tuZitelja.

15. Odredbom ¢€l. 5. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 125/07 i 79/07, dalje:
ZZP) potrosac je definiran kao svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. S obzirom na prihvaéen
iskaz tuzitelja, iz kojega proizlazi kako su sredstva iz Ugovora o kreditu iskoriStena iskljucivo za
kupnju kuce za stanovanje, to sud zakljuCuje da je tuzitelj sklopio predmetni Ugovor o kreditu u
svojstvu potroSaca. Takoder, na temelju iskaza tuzitelja utvrdeno je kako on nije imao mogucénost
pregovaranja o predmetnim odredbama ugovora niti su mu pruzene informacije na temelju kojih
bi mogao procijeniti rizik sklapanja takvog ugovora, a upravo ovakav ugovor ponuden mu je kao
najpovoljnija opcija. Utvrdeno je i da je dio rata platio tuzitelj, a dio njegov otac koji je potom na
tuZitelja prenio potrazivanje po osnovi preplate po nistetnim odredbama Ugovora.

16. Odredbom ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, dalje:
Z0O0) propisano da je u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj
sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a tuzitelj je postavio kondemnatorni zahtjev na
isplatu iznosa koji su placeni tuzeniku na temelju nistetnih odredbi predmetnog Ugovora o
kreditu, Cija niStetnost je utvrdena presudom u kolektivnom sporu, iz Cega jasno proizlazi da se
radi o pojedinagnoj parnici vezanoj za utvrdenja iz kolektivnog spora, s obzirom i na utvrdenje u
ovome postupku kako tuzitelj ima svojstvo potrosaca te kako nije bio informiran od tuZenika u
pogledu rizika sklapanja ugovora vezanog uz valutu Svicarski franak niti mu je bilo objasnjeno na
koji naCin ¢e se mijenjati kamatna stopa, odnosno, ugovoreno je da ta promjena ovisi iskljucivo
o0 jednoj strani, to jest, tuzeniku.

17. Stoga, s obzirom da je na temelju uvida u Ugovor o kreditu od 31. oZujka 2005.,
utvrdeno da se pravni ucinci pravomocéne presude iz kolektivhog spora protezu i na odredbe
predmetnog Ugovora o vezanosti otplate kredita uz valutu Svicarski franak i o promjenljivoj
kamatnoj stopi po odluci banke, s obzirom na razdoblje u kojemu je predmetni Ugovor o kreditu
sklopljen, kao i s obzirom da je koriStena ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
tuzitelja kao potrosaca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, to su predmetne ugovorne odredbe, u dijelu kojim je
ugovorena protuvrijednost valute CHF i otplata u toj protuvrijednosti po srednjem tec¢aju Kreditora
na dan dospjeca, kao i promjenljiva kamatna stopa po odluci banke, nistetne.

18. S obzirom da se radi o niStetnim odredbama, to se te odredbe medu strankama ne
mogu primijeniti i tuZenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takvih ugovornih
odredbi, odnosno, sukladno ¢&l. 323. ZOO-a, tuzenik je duzan vratiti tuzitelju sve $to je primio po
osnovama koje su utvrdene nistetnim. Dakle, tuzitelj bi imao pravo na povrat u dijelu u kojem je
njegova obveza preplacena, i to kao razliku izmedu iznosa obracunatog po te¢aju za valutu CHF
primijenjenog kod otplate i teCaja na dan isplate kredita, kao i razliku placenu po osnovi promjene
kamatne stope u odnosu na onu koja je odredena kao pocCetno ugovorena.
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19. Medutim, s obzirom da su stranke 14. sijeCnja 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine,
broj 102/2015), kojim je izvrSena konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u Eur, to je
cjelokupan iznos koji je tuzitelj uplatio do dana obra¢una konverzije iskoriSten za zatvaranje
obveza po kreditu uz valutnu klauzulu u Eur. Kako je cjelokupni iznos svih uplata koje je tuzitel;
izvrSio do datuma konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po novom eurskom kreditu, to nije
preostao nikakav iznos preplate koji bi se u ovome postupku tuZitelju mogao vratiti. Naime, tuzenik
je na temelju kogentnih odredbi €l. 19.c ZIDZPK u izraCun konverzije uvrstio sve iznose koje je
za vrijeme otplate kredita primio od tuzitelja, ukljuCivo i sve iznose koje je primio uz primjenu
valutne klauzule u CHF, a to uklju€uje i razliku izmedu stvarno naplacenog anuiteta koji je
obraCunat prema primijenjenom tecaju i teCaja koji je bio vazeci na dan koriStenja kredita te je
postignuta suglasnost o koristenju preplate po konverziji kredita vezanog za CHF valutnu
klauzulu, dok ta razlika koju tuzitelj zahtijeva tuZzbom, nakon zaklju¢enog Dodatka nije sada u
imovini tuzenika bez pravne osnove pa nisu ispunjene pretpostavke za povrat propisane ¢l. 1111.
ZOO0.

20. Pritom se ne moze prihvatiti shva¢anje da je eurski kredit trebalo zatvoriti i u vecem
dijelu od onoga kako je obraCunato, s obzirom da je navedeno provedeno u skladu s
metodologijom i postupkom propisanim odredbama ZID ZPK, a koji Zakon je proSao ocjenu
ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u
postupku ocjenjivanja suglasnosti s Ustavom RH ZID ZPK/15 (U-1/3685/2015) odlukom od 4.
travnja 2017. ocijenio je spomenuti Zakon uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije
prihvatio prijedlog vec¢eg broja predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom, ocjenjuju¢i u opisanim
okolnostima da ZID ZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i materijalne ustavnosti. Dakle, imajuci
u vidu da je predmetni Dodatak Ugovoru o kreditu sklopljen na temelju (prisilnog) propisa koiji je
uspjeSno prosao test ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja zakljuciti da
njegove odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje nepostenosti i
imali za posljedicu njegovu nistetnost (tako i VSRH u odluci Rev-637/2019-2 od 15. studenoga
2022.).

21. Medutim, tuZzitelj je tuzbom zatraZio i zatezne kamate pozivom na odredbu Clanka 1111.
Z0OO0O-a, i to od dana pla¢anja pojedina¢nih mjesecnih obroka kredita do konverzije. Taj dio, kako
je razvidno iz naprijed navedenih odredaba, nije obuhva¢en obracunom konverzije uredenim
posebnim propisom, kao $to nije ukljuéen ni u iznose koje snose potrosaci, pa je u tom dijelu
opravdano intervenirati prihvacanjem tuzbenog zahtjeva na temelju opéeg propisa, ZOO-a, na
Ciju primjenu upucuje odredba Clanka 4. ZZP-a. Dakle, ostala je i nadalje obveza placanja
nepodmirenih pripadaju¢ih zateznih kamata na pojedinacne iznose obraunatih od dana
dospijeca svakog pojedinog iznosa do dana prestanka obveze (izvrSenom konverzijom), a koja
obveza proizlazi iz odredbe ¢l. 1115. ZOO.

22. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-925/2023-2 od 8. travnja 2025.
naveo je kako pravno shvacanje izrazeno u odluci broj Rev-586/2019-14 od 21. prosinca 2022.
koje slijedi pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela od 13. i 20. prosinca 2022. broj Su-IV-
33/2022-21, a koja je imala funkciju proSirenoga sudskog vijeca, glasi:

,Potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6.
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (‘Narodne novine' broj 102/15),
nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu s op¢im propisom iz ¢lanka 1111. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima (‘Narodne novine' broj 35/05 - dalje: ZOO) na isplatu pripadajucih
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zateznih kamata na viSe placene iznose koje je potroSaCu banka uraCunala prilikom izraCuna
konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115. ZOO
od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije.”.

22.1. U istoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske, u svrhu ujednaCavanja sudske prakse
najviseg suda, zauzima stajaliSte da potroSac, koji je sklopio dodatak ugovoru o kreditu na temelju
odredbi ZID ZPK/15, nakon sklapanja dodatka ugovoru, po osnovi niStetnosti ugovornih odredbi
o valutnoj klauzuli i promjeni kamatne stope viSe nema pravo na povrat vise plaéenih iznosa, osim
onih iznosa koji nisu bili predmet obraCuna konverzije kredita u smislu Clanka 19.c u vezi s
Clankom 19.e ZIDZPK/15 (npr. zakonska zatezna kamata na razliku placenih pojedinih mjesecnih
anuiteta).

23. U ovome postupku provedeno je financijsko vjestacenje po vjeStaku Darku Prpicu, a
nalaz i misljenje od 29. listopada 2025. prihvacen je u cijelosti, s obzirom je jasan i razumljiv, u
njemu je potpunosti odgovoreno na zadatak postavljen od suda, dok nijedna od stranaka nije
imala primjedbi na nalaz i miSljenje niti je ijedna od stranaka imala kakvih drugih dokaznih
prijedloga na tu okolnost.

24. Tako je vjestak u prihvacenom nalazu i misljenju naveo kako je zadatak vjeStaka dati:
izraCun viSe pla¢enih obveza koje proizlaze iz promjene kamatne stope, za razdoblje od koristenja
kredita do 30. rujna 2015. (obradunski datum konverzije), koje se racunaju kao razlika izmedu
stvarno obraCunatog anuiteta u CHF i anuiteta u CHF kakav bi bio prema po¢etnom otplatnom
planu (primjenom ugovorene kamatne stope) te iskazano prema teCaju vazecem na dan
koriStenja kredita, po mjesecima i ukupno, izraCun viSe plaéenih obveza koje proizlaze iz
promjene teCaja, za razdoblje od koriStenja kredita do 30. rujna 2015. (obraCunski datum
konverzije), koje se raCunaju na nacin da se stvarno obracunati anuitet u CHF pomnoZzi razlikom
teCajeva (onog koji je stvarno primijenjen kod otplate i teCaja vazeceg na dan koristenja kredita),
po mjesecima i ukupno, obra¢un zateznih kamata na svaki pojedini iskazani vise plaéeni iznos
(po obje navedene osnove), za razdoblje od prvog dana nakon dana placanja, pa do 30. rujna
2015. (obraCunski datum konverzije), uraCunavanje preplate utvrdene konverzijom u ukupni
dospjeli ukamaceni iznos razlika obveza (prema prethodnim izraCunima), uz primjenu odredbi
Clanaka 171. i 172. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/2005. i dr.) te
iskazivanje preostalog iznosa razlike. Navodi kako su Zagrebacka banka d.d. kao kreditor i Petar
Repusi¢ kao korisnik kredita zakljucili 31.03.2005. Ugovor o kreditu (list: 5-7) broj: 3204294418/05
(u daljnjem tekstu: Ugovor) na iznos od 169.000,00 CHF. Clankom 2. Ugovora ugovorena je
redovna kamatna stopa u visini 5,50% godiSnje, promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenika. Ugovoreni rok otplate iznosi 120
mjeseci. (Od podetka trajanja kredita rok otplate produzen na 360 mjeseci). Clankom 7. Ugovora
ugovoreno je da ¢e se kredit otplacivati u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju HNB-a za CHF, vaze¢em na dan pla¢anja. Sveukupno iznos mjesec¢nih anuiteta
prema obracunu tuzenika iznosi 113.611,57 CHF od ¢ega je otplata glavnice 32.868,80 CHF i
kamata 80.742,77 CHF. Sveukupno iznos mjesecnih anuiteta prema ugovoru o kreditu iznosi
117.230,84 CHF od Cega je otplata glavnice 31.344,86 CHF i kamata 85.885,98 CHF. zatezne
kamate obraCunate na viSe placene razlike anuiteta s osnove promjene kamatne stope i te€aja
obraCunate do konverzije iznose 4.516,60 EUR, viSe placene razlike u anuitetima s osnove
promjene kamatne stope iznose 2.070,42 EUR, viSe placene razlike u anuitetima s osnove
promjene teCaja iznose 10.247,47 EUR, zbroj viSe placenih razlika anuiteta s osnove promjene
kamatne stope i teCaja te zatezne kamate iznosi 16.834,49 EUR, manjak utvrden konverzijom
iznosi 1.696,81 EUR (prema Dodatak Ugovoru o kreditu na listu 57-62 spisa —Cl. 5. iznos manjka
iznosi 12.784,65 HRK odnosno po fiksnom te€aju eura 1.696,81 EUR), zbroj viSe placenih razlika
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anuiteta s osnove promjene kamatne stope i teCaja te zatezne kamate uve¢ano za manjak utvrden
konverzijom iznosi 18.531,30 EUR. Ukoliko bi u obzir uzeli manje pla¢ene razlike u anuitetima s
osnove promjene kamatne stope u iznosu od -4.836,74 EUR i s osnove primjene valutne klauzule
u iznosu od -1.007,71 EUR dobili bi 18.531,30 EUR umanjeno za manje placene razlike anuiteta
S osnove promjene kamatne stope i valutne klauzule, Sto iznosi 12.686,85 EUR.

25. Kako je prethodno obrazloZzeno da tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu na vise
placene iznose koje je potroSacu banka uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s
¢l. 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s €l. 1115. ZOO od dana svake pojedine uplate do dana
izvrSene konverzije (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 586/2019 od 21. prosinca
2022. i Rev-925/2023-2 od 8. travnja 2025), a vjesStak je u nalazu i misljenju koje je u cijelosti
prihva¢eno sacinio obracun tih zateznih kamata i naveo kako one iznose 4.516,60 EUR, to je
prihvacéen eventualno kumulirani zahtjev koji glasi upravo na taj iznos, dok je glavni zahtjev, iz
naprijed navedenih razloga, odbijen kao neosnovan.

25.1. Pritom valja navesti kako u konkretnom slu€aju eventualno kumulirani zahtjev nije
sadrzan u glavnom zahtjevu u cijelosti, s obzirom da se eventualno kumuliranim zahtjevom, u
kojemu su zatezne kamate obracunate u apsolutnom iznosu, a za razdoblje od pojedine preplate
do izvrSene konverzije te na takav iznos tuzitelj potrazuje i procesnu kamatu od postavljanja
takvog zahtjeva do isplate

26. Na dosudeni iznos od 4.516,60 EUR dosudena je tuZitelju i zatezna kamata koja na
taj iznos teCe od postavljanja takvog zahtjeva u ovom predmetu 22. prosinca 2025. do isplate.
Naime, protivno navodima tuzenika, ne radi se o anatocizmu. Zatezne kamate imaju obiljezje
akcesornosti, jer nastaju kao posljedica zakasnjenja u ispunjenju odredene nov€ane obveze i teku
sve do njezina ispunjenja (¢l. 29. st. 1. ZO0O-a). Dok glavna obveza, to jest glavni dug ne bude
placen, zatezne kamate kao sporedna trazbina nedjeljive su od njega i €ine cjelinu s glavnim
dugom (to proizlazi iz ¢l. 160. st. 2. ZOO-a). Tek nakon podmirenja glavne nov€ane trazbine, ako
nisu placene i zatezne kamate, one se osamostaljuju, obracunavaju se u apsolutnom iznosu i kao
za glavnu trazbinu, radi njihove isplate, moze se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na
tzv. procesne kamate (Cl. 31. st. 2. ZOO-a).

26.1. Dakle, kako je prethodno ovom odlukom obrazloZzeno, glavni dio je prestao s
obzirom je cjelokupan iznos koji je tuzitelj uplatio do dana obracuna konverzije iskoriSten za
zatvaranje obveza po kreditu uz valutnu klauzulu u Eur, dok je preostalo potrazivanje po osnovi
zatezne kamate, koja se osamostalila po prestanku glavnog duga. Odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO-
a propisano je kako na iznos neispla¢enih kamata se mogu zahtijevati zatezne kamate samo od
dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. S obzirom da je u ovome postupku zahtjev
za njihovu isplatu postavljen podneskom od 22. prosinca 2025., od kada tuzitelj i potrazuje njihovu
isplatu, to tuzitelj ima pravo na isplatu zateznih kamata koje na dosudeni iznos od 4.516,60 EUR
u skladu s odredbom ¢€l. 31. st. 2. ZOO-a teku od podnos$enja zahtjeva 22. prosinca 2025. do
isplate.

27. U odnosu na institut zastare mjerodavna pravna norma je ona iz ¢lanka 241. ZOO,
prema kojoj se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja
ili ostvarenja trazbine, a vezano uz odredbe ¢l. 502.a — 502.h ZPP, kojima je reguliran
procesnopravni institut podnoSenja tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Stoga je
utvrdeno da je vodenjem kolektivhog spora doslo do prekida zastare u smislu ¢lanka 241. ZOO,
jer u protivnom vodenje postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo smisla i
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pravna norma bila bi liSena svog korisnog u€inka (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
poslovni broj Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018.). Zastara restitucijskog zahtjeva u ovome
predmetu bila je prekinuta podnoSenjem kolektivne tuzbe te je poCela ponovno teci (ispoCetka)
od dana kada je postala pravomoc¢na odluka povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i
prava u predmetu TrgovaCkog suda u Zagrebu, posl. broj P-1401/2012 (koja je postala
pravomocna 13. lipnja 2014. u odnosu na niStetnost ugovorene promjenljive kamatne stope,
odnosno 10. lipnja 2018. u odnosu na nistetnost vezanosti za valutu CHF), stoga zastara u ovom
slu€aju ponovno teCe od 14. lipnja 2014. za povrat po osnovi preplate zbog kamatne stope, a
od 11. lipnja 2018. za povrat po osnovi preplate zbog valutne klauzule, a kako je zastarni rok za
restituciju u ovome slu€aju op¢i petogodiSnji zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO, to potrazivanje
tuzitelja nije zastarjelo.

28. S obzirom na navedeno, sud je odbio kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev, a
prihvatio eventualno kumulirani te naloZio tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 4.516,60 EUR sa
zateznom kamatom koja teCe od podnosenja zahtjeva 22. prosinca 2025. do isplate, na nacin
naveden u izreci ove presude.

29. Sto se zahtjeva za naknadu troskova postupka ti¢e, u predmetnom sluéaju na temelju
odredbe €l. 154. st. 1. ZPP odlu€eno je o troSkovima postupka, a s obzirom na uspjeh tuzitelja
u sporu u cijelosti. Naime, tuzitelj je postavio glavni i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, koji
je sud prihvatio u cijelosti, pri €emu u odnosu na glavni zahtjev nije nastao nikakav poseban
troSak, tako da se u pogledu troSka ima smatrati da je tuZitelj u sporu uspio u cijelosti. Takvo
shvacanje proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 451/22 od
3. listopada 2023., u kojoj je navedeno da kada je sud odbio glavni tuzbeni zahtjev, a prihvatio
je podredni (eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev pri €emu u odnosu na eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev nije nastao nikakav posebni trosak, tuZitelj je uspio u sporu u cijelosti i pripada
mu parnicni troSak u cijelosti. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u visini od 100 bodova
(Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - Narodne novine broj 138/23,
dalje: Tarifa), troSak sastava podnesaka od 14.2.2020. i 22.12.2025. u visini od 100 bodova za
svaki (Tbr. 8/1 Tarife), sastava podneska od 22.5.2020. u visini 25 bodova (Tbr. 8/4 Tarife) te
troSak zastupanja na rocistima 17.2.2020., 4.6.2020. i 14.5.2026. u visini od 100 bodova za
svako (Tbr. 9/1 Tarife), kao i troSak pristupa na rocCiSte za objavu u visini 50 bodova (Tbr. 9/3
Tarife), Sto €ini ukupno 675 bodova, a uveéano za vrijednost boda od 2,00 Eur i za porez na
dodanu vrijednost, €ini iznos od 1.687,50 Eur. TuZitelju je dosudena naknada predujma za
vjestaCenje u visini od 600,00 Eur, kao i troSak pristojbe na tuzbu 178,51 eur i presudu 178,51
eur, tako da je tuzitelju dosudena naknada troSkova u visini od 2.644,52 Eur. Na tako odreden
troSak tuzitelju su dosudene zatezne kamate tekuce od dana donoSenja ove presude do isplate,
na temelju odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Sutkinja:

ELA MISURA STOPFER Ela MiSura Stopfer

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T12:26:02 (UTC:2026-05-28T710:26:02Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 5762c707-bb33-44ba-929e-19257cdc3efl

Opdinski gradanski sud u Zagrebu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se ra¢una:

- od dana odrzavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku, uz rj o pristojbi na presudu 178,51 eur
2. Tuzeniku po punomocéniku
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