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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1 Poslovni broj Gz Ovr-13/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, po sutkinji Branki Krizani¢
Perhari¢, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o.o., OIB: 29524210204,
Vrtni put 1, Zagreb, kojeg zastupa punomocnik Tihomir Zec, odvjetnik u OdvjetniCkom
drudtvu Zec & Partneri d.o.o., Kardinala A. Stepinca 4, Osijek, protiv ovrSenice
Antonele Valjan, OIB: 97454254776, Sokolgradska ulica 25a, Zagreb, radi troSkova
izvansudske ovrhe, odluCuju¢i o Zalbi ovrhovoditelja protiv rijeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-60586/2025-3 od 1. srpnja 2025., dana
27. veljaCe 2026.,

rijesioje

l. Odbija se Zalba ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o0.0. kao neosnovana i potvrduje
toC. Il. izreke rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-
60586/2025-3 od 1. srpnja 2025.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o.o. za naknadu
troSka zalbenog postupka u iznosu od 62,50 eura.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem naloZeno je ovrSenici naknaditi ovrhovoditelju troSak
izvansudske ovrhe u iznosu od 21,87 eura s pripadaju¢im zateznim kamata tekuc¢im
od 1. srpnja 2025. pa do isplate, u roku 8 dana (toc€. I. izreke), dok je u preostalom
dijelu odbijen zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troska izvansudske ovrhe u iznosu od
62,50 eura (to€. Il. izreke).

2. Protiv toC. Il. izreke tog rjeSenja Zali se ovrhovoditelj zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U bitnom navodi da je pogreSno tumacenje
prvostupanjskog suda da mu ne pripada pravo na troSak pribave potvrde
pravomocnosti i ovrdnosti te dostavlja sudsku praksu koja isto potvrduje. Predlaze
pobijano riesenje preinaciti, podredno ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovan postupak. PotraZzuje troSak zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 62,50
eura.
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3. Zalba je neosnovana.

4, Ispitujuci pobijano rieSenje po sluzbenoj duznosti i u smislu zalbenih navoda,
ovaj sud ne nalazi da su pocinjene bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 155/23 i 146/25 — dalje u tekstu: ZPP), na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti sukladno €l. 365. st. 2., u vezi s €l. 21. st. 1. OvrSnog zakona
("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24 —
dalje u tekstu: 0Z). Cinjeniéno stanje je pravilno utvrdeno te je materijalno pravo
pravilno primijenjeno.

5. Sud prvog stupnja odbio je zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troska pribave
potvrde pravomocnosti i ovrdnosti s obrazlozenjem da javni biljeznik po sluzbenoj
duznosti ovrhovoditelju dostavlja rijeSenje o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i ovrSnosti.

6. Takav zaklju€ak, kao pravilan, prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

7. Naime, sukladno ¢l. 283. st. 1. OZ-a javni biljeznik ¢ée bez zahtjeva
ovrhovoditelja staviti potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi koje je donio
ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor.

8. Citirana odredba ¢&l. 283. st. 1. OZ-a uvedena je Zakonom 0 izmjenama i
dopunama OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 131/20, dalje u tekstu: ZIDOZ)
kojim je u €l. 16. izmijenjena dotadasnja odredba Cl. 283. st. 1. i 4. koja je glasila da Ce
javni bilieznik na zahtjev ovrhovoditelja staviti na otpravak rieSenja o ovrsi koje je donio
potvrdu o njegovoj pravomocénosti i ovrsnosti, ako u roku od 8 dana od isteka roka za
prigovor ne primi prigovor. Iz navedenog proizlazi da je do stupanja na snagu ZIDOZ-
a javni biljeznik izdavao potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi na zahtjev
ovrhovoditelja pa je takva njegova radnja i bila potrebna za vodenje ovrsnog postupka.
Medutim, iz sadasnje odredbe ¢l. 283. st. 1. OZ-a proizlazi da postoji obveza javnog
biljeZnika da po sluzbenoj duznosti, nakon ispunjenja zakonom propisanih uvjeta, izda
potvrdu pravomocénosti i ovrsnosti i to bez zahtjeva ovrhovoditelja, slijedom Cega troSak
pribavljanja takve potvrde ovrhovoditelju nije niti nastao, kako je to pravilno zakljucio i
sud prvog stupnja.

9. Nadalje, kako to pravilno navodi i sud prvog stupnja sukladno odredbi ¢l. 14. st.
4. OZ-a ovrsenik je duzan ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za
ovrhu, pri ¢emu je primarna pretpostavka obveze ovrSenika da naknadi ovrhovoditelju
troSkove postupka da su ti troSkovi ovrhovoditelju doista i nastali. Stoga, ovaj sud ne
prihvaca pravno shvacanje prema kojem stranci pripada pravo na troSak za pribavu
pravomocnosti i ovrSnosti bez obzira na to tko je istu pribavio te neovisno o tome je li
pritom bila potrebna intervencija punomoc¢nika ovrhovoditelja. Prihvacanjem takvog
stava ovrSenik bi bio u obvezi naknaditi ovrhovoditelju troSkove za radnje odvjetnika
koje u stvarnosti nisu poduzete, Sto bi predstavljalo neosnovano bogacenje
ovrhovoditelja jer isti ne bi bio u obvezi takve troSkove naknaditi svojem odvjetniku.

9.1. Naime, sukladno odredbi ¢&l. 18. Zakona o odvjetnistvu ("Narodne novine", broj
09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11 i 126/21) odvjetnici imaju pravo na nagradu za svoj
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rad te na naknadu troSkova u svezi s obavljenim radom sukladno tarifi koju utvrduje i
donosi Komora uz suglasnost ministra nadleznog za poslove pravosuda. Dakle,
Tarifom o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23
i 107/25, dalje u tekstu: Tarifa) je reguliran samo nacin vrednovanja, obraCunavanja i
placanja radnji poduzetih od strane odvjetnika. Stoga, samim time Sto je Tarifom
propisano pravo na troSak za pribavu pravomocnosti i ovrSnosti, kako to pravilno
navodi i sud prvog stupnja, ne znaci da taj troSak automatski i pripada ovrhovoditelju,
vec je potrebno utvrditi da je pribavi takve potvrde prethodila upravo radnja odvjetnika
stranke.

9.2. Slijledom navedenog, u situaciji kada Zakon propisuje obvezu javnog biljeznika
po sluzbenoj duznosti izdati potvrdu pravomocnosti i ovrdnosti na rieSenje o ovrsi, nisu
ostvarene pretpostavke iz €l. 14. st. 4. OZ-a za naknadu troSkova postupka.

10. Zbog svega navedenog, temeljem odredbe €l. 380. to€. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 21.
st. 1. OZ-a trebalo je odbiti Zalbu ovrhovoditelja kao neosnovanu te potvrditi toc. .
izreke rieSenja suda prvog stupnja (toc. I. izreke ovog drugostupanjskog rjiesSenja).

11. Zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSka Zalbenog postupka odbijen je
temeljem odredbe €l. 166. st. 1. ZPP-a, u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ-a jer isti nije uspio u
Zalbenom postupku (to€. Il. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja).

12. U nepobijanom dijelu (toC€. I. izreke) prvostupanjsko rjeSenje nije ispitivano (Cl.
365. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a).

U Velikoj Gorici 27. veljaCe 2026.

Sutkinja

Branka Krizani¢ Perhari¢

BRANKA KRIZANIC PERHARIC
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