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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2120/2025-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeCa, Kamelije Paraé, sutkinje izvjestiteljice i RuZice
Omazi¢, Clanice vijec¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom Maslina i vino PZ,
Pola¢a, Polaca 61, OIB: 70895008624, kojeg zastupaju punomocnici Jakov Mamic,
Jerko Grgi¢ i Martina Vinter, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu MAMIC GRGIC
VINTER d.o.0., Zagreb, Banjavc€iceva 22, odluCujuéi o Zalbi duznikovog vjerovnika
ALBERTA Yachts d.o.o., OIB 69675832431, Ulica grada Vukovara 269A, Zagreb,
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Vukic¢ i partneri iz
Rijeke, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj St-416/2024-65 od 24.
travnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. svibnja 2025.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru, poslovni broj St-416/2024-65 od 24. travnja 2025. u pobijanom dijelu tocke II.
izreke, redni broj 1. u odnosu na vjerovnika ALBERTA Yachts d.o.o0. kojim je taj
vjerovnik upuéen pokrenuti parnicu protiv predsteCajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine u iznosu od 212.293,85 eura odnosno nastaviti parnicu ako je
parnica veC pokrenuta, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanim dijelom rjeSenja odlucio o osporenoj trazbini
vjerovnika ALBERTA Yachts d.0.0. uz naznaku razloga osporavanja. Kako za tu
traZzbinu, po ocjeni prvostupanjskog suda ne postoji ovrSna isprava, to je taj vjerovnik
upucen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja (Cl. 48. st. 5.
Ste€ajnog zakona, ,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ).

2. Protiv dijela pobijanog rjeSenja kojim je upucen u parnicu radi dokazivanja
osnovanosti svoje trazbine vjerovnik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredbi
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parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ih drugostupanjski sud preinaci ili
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Vjerovnik je u
Zalbi iznio razloge zasto smatra da se isprave (bjanko zaduZznice) koje je dostavio
smatraju ovrSnim ispravama.

3. Duznik u odgovoru na Zalbu navodi da je neosnovana i predlaze ju odbiti
kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Nakon $to je rieSenje u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredaba ¢l.
365. st. 1. i 2. te ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zZalbi te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je rjeSenje u
pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

6. Osnovna zalbena tvrdnja kojom je vjerovnik osporavao pravilnost dijela
pobijanog rjeSenja kojim je upuéen u parnicu sadrZzana je u tome da za osporenu
traZzbinu posjeduje ovrsnu ispravu-bianco zaduznicu.

7. Sukladno odredbi €l. 46. st. 4. SZ-a na rocisStu 15. travnja 2025. bile su
posebno raspravljene trazbine vjerovnika osporene od strane duznika i povjerenice
kao i od strane pojedinih vjerovnika.

8. Odredbom ¢l. 48. st. 1. SZ-a propisano je da ako je duznik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine, dok je st. 2. istog Clanka propisano da ako je povjerenik osporio
traZzbinu koju je priznao duznik, sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na
parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Povjerenik u takvom
postupku nastupa u ime i za ra€un te na troSak duznika. Nadalje, st. 3. istog Clanka
propisano je, da ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik
ako je imenovan, sud ¢ée osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine. Osporavatelj u takvom postupku nastupa u ime i za racun duznika, a na
svoj trosak.

9. Iz spisa proizlazi da je vjerovnik ALBERTA Yachts d.o.o., Zagreb, kojem je
duznik osporio prijavljenu trazbinu u iznosu od 212.293,85 eura (s osnove dva
Ugovora o zajmu), uz prijavu trazbine priloZzio bjanko zaduznicu na iznos do
1.000.000,00 kn (list 939. do 942. spisa) ovjerenu od strane Javnog biljeznika Alkice
Kolega Zubci¢ iz Zadra, broj ovjere OV-3526/2017 od 4. travnja 2017. Nadalje, isti je
vjerovnik uz podnesak od 27. ozujka 2025. (list 2337. do 2339. spisa) dostavio
bjanko zaduZnicu na iznos do 150.000,00 eura ovjerenu od strane Javnog biljeZnika
Alkice Kolega Zubci¢ iz Zadra, broj ovjere OV-6865/2024 od 9. srpnja 2024.
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9.1. Na roCistu odrzanom 15. travnja 2025. duznik je ustrajao kod osporavanja
trazbine predmetnom vjerovniku u cijelosti, a takoder isti je osporio i da bi zaduznica
koja je dostavljena uz prijavu trazbine imala svojstvo ovrSnosti. Duznik je pojasnio
kako je Pravilnikom o obliku i sadrzaju bjanko zaduzZnice naznaceno kako ista mora
biti popunjena, konkretno toCka 3. bjanko zaduznice, a koja uvidom u dostavljenu
bjanko zaduznicu broj OV-3526/2017 od 4. travnja 2017. evidentno nije popunjena.
Isti prigovor duznik je uputio i u odnosu na bjanko zaduznicu koju je vjerovnik
dostavio podneskom od 27. ozujka 2025. pod brojem ovjere OV-6865/2024.

9.2. Vijerovnik je tek 22. travnja 2025. prvostupanjskom sudu kao prilog
podnesku dostavio presliku prve stranice bjanko zaduZnice broj OV-6865/2024 u
kojoj je naknadno upisana visina trazbine u iznosu od 139.358,95 eura.

10. Svaki je vjerovnik u predsteCajnom postupku duzZan u prijavi traZzbine, a
najkasnije na ispithom rocCiStu predstaviti ovrSne isprave na kojima temelji svoje
trazbine.

11. Iz sadrzaja predmetnih bjanko zaduZnica vidljivi su podaci o duzniku i
vjerovniku, ali te bjanko zaduznice ne sadrze podatke o wvrsti i opsegu
obveze/trazbine. Dakle, u tim bjanko zaduznicama nije (ni naknadno) upisan iznos
trazbine. Zato je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da te bjanko zaduZzZnice
nisu podobne za ovrhu, odnosno ne mogu se smatrati ovrSnim ispravama. Da se
bjanko zaduZznice u takvom slu€aju ne mogu smatrati ispravama koje su podobne za
ovrhu upuéuju odredbe ¢l. 29. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08; dalje: OZ) te ¢l. 4. st. 1.
t. 5. alineja 2. Pravilnika o obliku i sadrzaju bjanco zaduznici (,Narodne novine® broj
115/12 i 82/17; dalje: Pravilnik o bjanco zaduznici).

12. Prvostupanjski je sud pravilno postupio kada nije uzeo u obzir podnesak
vjerovnika od 22. travnja 2025. kojim se je isti oCitovao o navodima duznika s rocista
od 15. travnja 2025. u prilogu kojeg podneska je dostavio presliku prve stranice
Bjanko zaduznice, izdane 9. srpnja 2024. u kojoj je naknadno upisana visina trazbine
(toCka 3.) u iznosu od 139.358,95 eura buducéi da su vjerovnici, pa tako i konkretni
vjerovnik mogli najkasnije na ispitnom roc€iStu prezentirati ovrSne isprave koje imaju
za svoje trazbine a ne naknadno nakon odrzanog rocista.

13. Nadalje, neosnovani su navodi vjerovnika da bjanko zaduzZnica broj
OV-3526/17 zadovoljava svojstvo ovrdne isprave, a sve zato $to je ista navedena u
oCevidniku neizvrSenih osnova za placanje Financijske agencije od 23. prosinca
2024. Navedena cinjenica nije odlu¢na iz razloga $to je vjerovnik bio duzan u sklopu
predstecajnog postupka, pravovremeno dostaviti popunjenu bjanko zaduZznicu i time
dokazati da ima ovrdnu ispravu, a $to je evidentno propustio uciniti. Vjerovnik nije
dostavio popunjenu zaduznicu broj OV-3526/17, dok je popunjenu zaduZznicu broj
OV-6865/2024 dostavio tek naknadno, nakon provedenog ispitnog rocista.

14. Uzimajuéi u obzir izneseno, ovaj sud zaklju€uje da je prvostupanjski sud
pravilno odluc€io o uputi vjerovniku da pokrene ili nastavi parnicu radi dokazivanja
osnovanosti svoga osporavanja.
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15. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s

¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 28. svibnja 2025.

Predsjednica vijeCa
Mirta Mati¢

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Mirta Mati¢

Vrijeme potpisivanja:
02-06-2025
11:29:50

DN:

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

S=Mati¢

G=Mirta

CN=Mirta Mati¢



Broj zapisa: 9-30877-f85f6
Kontrolni broj: 04a35-3f79a-3edb4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Mirta Mati¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30877-f85f6&kontrolniBroj=04a35-3f79a-3edb4

		2025-06-02T09:29:50+0000
	Mirta Matić




