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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 67 P2-3939/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednice vijeCa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Josipa
Turkalja, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad Ste€ajpom masom iza
EKONOMSKA ANALIZA d.o.o. u steCaju, OIB 03926612025, Pula, Laginjina 6,
odluCuju¢i o zalbi razluénog vjerovnika RAIFFEISENBANK ST. STEFAN-
JAGEBERG-WOLFSBERG eGen, OIB 11609308792, Mureckerstr. 23, St. Stefan im
Rosental, Republika Austrija, kojeg zastupa punomocnik Nikola Remenar, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Remenar & Remenar j.t.d. Zagreb, Gajeva ulica 57, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-276/2021-145 od 20. srpnja
2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 19. kolovoza 2021.

rijesio je

Odbija se zalba razluénog vjerovnika Raiffeisenbank St. Stefan-Jageberg-
Wolfsberg eGen, St. Stefan im Rosental, Republika Austrija i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-276/2021-145 od 20. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-276/2021-145 od 20.
srpnja 2021. odbijen je prijedlog razluénog vjerovnika Raiffeisenbank St. Stefan-
Jageberg-Wolfsberg eGen, St. Stefan im Rosental, Republika Austrija, za nastavak
ste€ajnog postupka.

2. U obrazlozenju tog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da zabiljezba
zabrane otudenja i optereéenja koja je na predmetnoj nekretnini upisana na temelju
rieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj 30-KIRUS-239/12 od 12. lipnja
2012. predstavlja prepreku unov€enju te nekretnine u ovom steCajnom postupku.
Prvostupanjski sud je utvrdio da je zabranu Zupanijski sud u Zagrebu odredio u
kaznenom postupku na temelju ¢lanka 11. stavka 1. toCke a. Zakona o postupku
oduzimanja koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem, a ne na temelju
odredaba OvrSnog zakona. Prvostupanjski sud navodi da ako bi predmetna
nekretnina bila oduzeta presudom u kaznenom postupku, ona ne bi bila vlasnistvo
ste€ajnog duznika (nego vlasnistvo Republike Hrvatske) i ne bi se mogla unovéiti u
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steCajnom postupku nad duznikom. Prvostupanjski sud je utvrdio kako je u vrijeme
odredivanja i upisa u javnu knjigu zabiljezbe zabrane otudenja i opterecenja vec bilo
upisano zalozno pravo u Korist zalitelja i predmetna zabiljezba ne utjeCe na stvarno
pravo zaloga razlu¢nog vjerovnika te pobijana odluka ne nijeCe to zalozno pravo, pa
nije bitno je li u kaznenom postupku radnja zasnivanja predmetnog zaloZznog prava
obuhvacena kaznenim djelima koja su predmet postupka i je li u odnosu na zalozno
pravo odredena neka mjera osiguranja.

3. Zbog navedenog prvostupanjski sud je zaklju€io da se, sve dok predmetna
zabiljezba zabrane otudenja i optereCenja egzistira, predmetna nekretnina ne moze
unovciti u ste¢ajnom postupku te je odbio prijedlog razlu¢nog vjerovnika da se odredi
nastavak ste€ajnog postupka radi unov€enja predmetne nekretnine.

4. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio razlucni vjerovnik zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
Zalbi u bitnome navodi kako je ispravno prvostupanjski sud utvrdio da je u vrijeme
odredivanja i upisa u knjigu zabiljezbe zabrane otudenja i opterecenja vec¢ bilo
upisano zaloZno pravo u korist razluénog vjerovnika i da zabiljezba ne utjeCe na
stvarno pravo zaloga razlu€nog vjerovnika. IstiCe kako svaka odgoda namirenja
razlu¢nog vjerovnika mu uzrokuje dodatnu Stetu i troSkove i da neovisno o ishodu
postupka u kaznenom postupku njegovo pravo ostaje netaknuto i teretit Ce
svagdasnjeg vlasnika nekretnine, a prodajom nekretnine u ste€ajnom postupku se ne
bi ni na koji nacin narusila prava eventualnog buduceg vlasnika.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parninom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 —
prociSceni tekst, 25/13 i 70/19) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine® broj 71/15 i 104/17), u granicama razloga navedenih u Zzalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢énom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i
zakonito.

7. Zakonom o prestanku vazenja zakona o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (,Narodne novine“ broj 70/17)
odredeno je da danom stupanja na snagu toga Zakona prestaje vaziti Zakon o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem
(,Narodne novine“ broj 145/10) i da ¢e se postupci zapoceti po Zakonu o postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (,Narodne
novine“ broj 145/10) dovrSiti po odredbama zakona kojim se ureduje kazneni
postupak. Zbog toga na mjeru osiguranja predmetne nekretnine odredenu na temelju
Zakona o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem treba primijeniti odredbe Clanka 557.a do 557.h Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine“ broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19 i 126/19).
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8. Zakon o kaznenom postupku ne odreduje pravnu sudbinu zaloznog prava
upisanog u javnu knjigu u slu€aju odredivanja mjere radi osiguranja oduzimanja
imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom zabranom otudenja i optere¢enja
nekretnine. Zbog toga, prema shvacanju ovog suda samo odredivanje takve mjere
ne proizvodi automatizmom ucinak suspenzije ranije upisanog zaloZznog prava.
Naime, u smislu odredbe ¢lanka 557.d Zakona o kaznenom postupku pravni posao
kojim okrivljenik ili druga osoba na koju je imovinska korist prenesena nakon upisa
privremene mjere u javni upisnik raspolaze sa stvari ili pravom koje je predmet
osiguranja, nema pravnog ucinka.

9. Medutim, u smislu odredbe Clanka 557.h Zakona o kaznenom postupku
treCa osoba koja tvrdi da glede imovine koja je predmet privremene mjere ima pravo
koje sprjeCava primjenu odredbi te Glave Zakona, ima pravo predloziti da se
privremena mjera ukine te je takav prijedlog u kaznenom postupku mogao uputiti
Zalitelj kao i steCajni upravitel;.

10. Zalitelj u Zalbi i tijekom postupka ni ne tvrdi da je uputio prijedlog u
kaznenom postupku na temelju odredbe Clanka 557.h Zakona o kaznenom postupku
i da je privremena mjera ukinuta niti je spisu privijena isprava iz koje bi takva
okolnost proizlazila.

11. Stoga je prvostupanijski sud pravilno zakljucio da zbog zabiljeZzbe zabrane
otudenja i opterecenja nekretnine ne provodi postupak prodaje u steCajnom postupku
sve dok zabiljezba ne bude ukinuta, odnosno, dok u kaznenom postupku ne bude
rijeSeno pitanje vlasnistva predmetne nekretnine.

12. Sliledom navedenog valjalo je odluditi kao u izreci primjenom odredbe
Clanka 380. to¢ke 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom c¢lanka 10.
SteCajnog zakona.

Zagreb, 19. kolovoza 2021.

Predsjednica vije¢a
Ivana Mlinari¢
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