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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv MLADEN JUG IZ KUPLJENOVA , JUGI 16 OIB 75061509436.
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PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv VIADUKT DD ZAGREB KRANJCEVICEVA 2
OIB74794390096

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu PR-2720/10 od
14.2.2011. pravomocna dana 28.04.2012 i Q}fvr§na dana 12.6.2012.

Iznos dospjele trazbine (kn)

Glavnica 13436,64 (kn)

Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
357.750,54Kn (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu PR 2720/2010 od 14.2.2011.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA na iznos 13436,64 (kn)

Naziv ovrine isprave presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu PR 2720/2010
od 14.2.2011.

Mijesto i datum Potpis vjerovnika
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NATALIJA DURAN TRSINSKI

ZABOK, Matije Gupca 30
Talffax:049/222-370 Mob:098/825-642
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sabini Dugonji¢ kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia MLADENA JUGA iz Kupljenova, Jugi 16 zastupanog po punomoéniku Igoru
Hrabaru, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika VIADUKT d.d., Zagreb, Kranjéeviéeva 2, radi naknade
Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljucene dana 10. veljate 2011. godine, u prisutnosti
tuZitelja osobno uz zamjenika punomoénika tuZitelja Borana Buurelo, odvjetni¢kog vjezbenika u
Zagrebu, te punomocnice tuZenika, Ane Jur¢ic, dipl. pravnicaru Zagrebu, dana 14. veljate 2011. godine,

presudio je:

I/ NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d., Zagreb, Kranjteviceva 2, isplatiti tuZitelju Mladenu Jugu
iz Kupljenova, Jugi 16, iznos od ukupno 103.598,45 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi
utvrdenoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a koje kamate teku po iznosima kako slijedi na:

- iznos od 1.261,01 kn od 15. veljate 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 1.504,90 kn od 15. oZujka 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.228,82 kn od 15. travnja 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 1.973,80 kn od 15. svibnja 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.041,85 kn od 15. lipnja 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.307,61 kn od 15. srpnja 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.062,63 kn od 15. kolovoza 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.689,07 kn od 15. rujna 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.568,01 kn od 15. listopada 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.331,57 kn od 15. studenoga 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.202,84 kn od 15. prosinca 1999. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 1.896,81 kn od 15. sijecnja 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 1.225,93 kn od 15. veljace 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 1.914,95 kn od 15. oZujka 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 2.205,62 kn od 15. travnja 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 1.911,27 kn od 15. svibnja 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 2.545,51 kn od 135. lipnja 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 2.540,74 kn od 15. srpnja 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 2.490,74 kn od 15. kolovoza 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 2.681,42 kn od 15. rujna 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 2.265,68 kn od 15. listopada 2000. godine do 31.12. 2007. godine,

- iznos od 3.194,73 kn od 15. studenoga 2000. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.929,27 kn od 15. prosinca 2000. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 1.921,60 kn od 15. sije¢nja 2001. godine do 31.12.2007. godine,

-iznos od 572,38 kn od 15. veljace 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 1.583,83 kn od 15. oZujka 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 1.926,65 kn od 15. travnja 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 1.775.97 kn od 15. svibnja 2001. godine do 31.12.2007. godine,
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- iznos od 2.694,17 kn od 15. lipnja 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- 1znos od 2.319,63 kn od 15. srpnja 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.252,87 kn od 15. kolovoza 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.190,46 kn od 15. rujna 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.392,42 kn od 15. listopada 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- 1znos od 3.102,02 kn od 15. studenoga 2001. godine do 31.12.2007. godine,

- iznos od 2.234,31 kn od 15. prosinca 2001. godine do 31.12.2007. godine,

-1iznos od 1.073,70 kn od 15. sijeénja 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

-iznos od 474,75 kn od 15. veljage 2002. godine do 31. 12..2007. godine,

- iznos od 1.166,86 kn od 15. ozujka 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 2.898,95 kn od 15. travnja 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

-iznos od 2.188,41 kn od 15. svibnja 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 1.411,35 kn od 15. lipnja 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 1.851,38 kn od 15. srpnja 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 3.306,15 kn od 15. kolovoza 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 2.208,33 kn od 15. rujna 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 2.258,95 kn od 15. listopada 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 2.307,01 kn od 15. studenoga 2002. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 1.910,97 kn od 15. prosinca 2002. goding do 31..12. 2007. godine,

- iznos od 923,81 kn od 15. sije¢nja 2003. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 1.438,39 kn od 15. veljate 2003. godine do 31. 12. 2007. godine,

- iznos od 1.238,35 kn od 15. oZujka 2003. godine do 31. 12. 2007. godine,
a od 01. sije¢nja 2008. godine pa do isplate, na svaki iznos sa zateznim kamatama po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih peena, u roku od 8 dana.

I/ NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d., Zagreb, Kranj¢eviéeva 2, plaéati tuZitelju Mladenu Jugu
iz Kupljenova, Jugi 16, rentu u iznosu od 1.679,58 kn mjesecno pocevsi od 15. travnja 2003. godine pa
nadalje s time da je tuZenik duZan dospjele obroke platiti odjednom, a buduce najkasnije do svakog 15-og
u mjesecu te je duZan tuZitelju na dospjele obroke rente platiti i zateznu kamatu tekuéu od dospijeca
svakog pojedinog obroka do isplate, po stopi odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visinj Stope zatezne kamate za
razdoblje od dospijeca do 31.12.2007. g., a od 01 sijecnja 2008. g. do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodite uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

III./ NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d., Zagreb, Kranjéeviéeva 2, platiti tuZitelju Mladenu Jugu iz
Kupljenova, Jugi 16, prouzro&eni parniéni troSak u iznosu od 39.828,00 kn uz zateznu kamatu po stopi

odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila -

zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekucem polugodiStu, za pet postotnih poena, tekuéoj od
dana 14.veljage 2011. godine pa do isplate, u roku od 8 dana.

i

ObrazlozZenje

Tuzitelj je u tuzbi koju je podnio dana 20. prosinca 2001. godine naveo da Jje bio zaposlen kod
tuZzenika na neodredeno vrijeme na radnom mjestu bravara te je dana 08. srpnja 1997. godine doZivio
ozljedu na radu kada je radeéi u Sv. Heleni ifao u mjesto Pojatno da ostavi alat, kojom prilikom je
nastradao u prometnoj nezgodi zbog Cega je tesko ozlijeden. Nadalje je naveo da Je uslijed zadobivenih
ozljeda iz prometne nezgode upuéen u invalidsku mirovinu s danom 28. travnja 1998. godine te je iz
RjeSenja Republi¢kog fonda za mirovinsko i invalidsko osiguranje od 06. listopada 1998. godine vidljivo
da ¢e mu se isplaéivati minimalna mirovina u svoti od 1.268,61 kn mjese¢no, a da je i dalje sposoban za

obavljanje svojeg posla sigurno bi ostvarivao zaradu iz radnog odnosa u vidu place, terenskog dodatka i.
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naknade za prekovremeni rad u ukupnom iznosu od oko 3.600,00 kn pa prema tome gubi u zaradi
mjescéno. Stoga u konagno preciziranom tuzbenom zahtjevu kako je precizirano u podnesku od 24.
prosinca 2003. godine (list 58-61 spisa) potraZuje, a nakon provedenog vje$tadenja iznos od 103.598,45
kn za period od 01.01.1999. godine do 28.02.2003. godine sa zateznim kamatama tekuéim na pojedine
iznose kako je poblize navedeno u izreci ove presude pod stavkom I., zatim traZi rentu u iznosu 1.679,58
kn za daljnji period od 15.04.2003. godine pa nadalje s time da mu tuZenik dospjele obroke plati
odjednom, a buduée najkasnije do svakog 15-og u mjesecu s time da je na dospjele obroke rente duZan
platiti i zakonsku zateznu kamatu tekucu od dospijeca svakog pojedinog obroka do isplate uz naknadu
parni¢nog troska s pripadaju¢om kamatom teku¢om od presudenja pa do ifplate.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu (list 14) naveo da je tuzitelj kao radnik tuZenika dana 08. srpnja
1997. g. prilikom povrata sa posla kuci imao prometnu nezgodu u kojoj je ozlijeden kao $to je navedeno
u prijavi o ozljedi na radu odnosno priznaje Jtetni dogadaj kao 3tetu na radu, ali osporava odgovornost s
obzirom da je tuZitelj stradao U promeinoj nezgodi tako da moZe biti odgovornost na strani tuZitelja ili
trece osobe. Nadalje je naveo da poriCe navode iz tuzbe koji su u suprotnosti s prijavom, te se protivi
tuzbenom zahtjevu u cijelosti jer za ozljedu tuZitelja koju je 'imao u prometu ne snosi nikakvu
odgovornost. Isto tako, opreza radi istiCe prigovor zastare iz razloga 3to se nezgoda dogodila 08.07.
1997.g., rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje datira od 06.10.1998.g., a
tuZitelju je pravo na invalidsku mirovinu priznato od 28.04.1998.g. dok je tuzba podnesena 20.12.2001. g.

Najprije valja reéi da je u ovom predmetu donesena dana 29. rujna 2005. g. presuda ovog suda
poslovnog broja Pr-12532/01 kojom je tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojen u cijelosti. Protiv navedene
presude 7albu j je podnio tuZenik te je navedena presuda ukinuta odlukom Zupanijskog suda poslovni broj
G7r-1566/05 od 14. ozujka 2006. g. u cijelosti i predmet je vraéen na ponovno sudenje. Nakon toga dana
20. svibnja 2009. godine donesena je presuda ovog suda poslovni broj Pr- 1132/06 kojom je pod totkom
I. naloZeno tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od ukupno 103.598,45 kn sa pripadajuéim zakonskim
kamatama, zatim pod tockom II. placati tuZitelju rentu u iznosu od 1.679,58 kn mjese¢no podevsi od 15.
travnja pa nadalje, a pod toc¢kom Il je naloZeno tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak. Protiv
navedene presude Zalbu je podmo tuzenik te je ista ukinuta odlukom Zupanijskog suda posl. broj Gzr-
2775/09 od 03.0%ujka 2010.g.te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. |

Predmet spora zahtjev je tuZitelja radi naknade $tete koju trpi iz $tetnog dogadaja od 08.srpnja

1997.g. kada je stradao u prometnoj nezgodi te zahtjeva naknadu 3tete na ime izgubljene place kao razlike-

izmedu invalidske mirovine koju prima i place koju bi ostvarivao da je i dalje ostao na radu kod tuZenika.

Stoga je na navedene okolnosti sud izveo slijedece dokaze: izvrSen je uvid u prijavu o ozljedi na
radu (list 6-7), Odluku o prestanku ugovora o radu (list 8), RjeSenje Republi¢kog fonda mirovinskog i
invalidskog osiguranja radnika Hrvatske (list 9-10), §tedna knjiZica tuZitelja (list 11-12), ugovor o radu na
odredeno vrijeme 17.06.1997. godine, te Ugovor o radu od 30.06.1998.(list 83 i 87), obratunska lista za
3., 4 i 10. mjesec 1997. (list 848-5), izveden je dokaz financijskim vjeStatenjem po vjeStaku ing.
Ruéeviéu, sasluSan je svjedok Darko Pek, zatim svjedok Mladen Petek, sasluSan je tuZitelj. Isto tako,
dopunski je saslusan svjedok Darko Pek (list 149 spisa), svjedok Damir Koledi¢ (list 150 spisa), sasluSan
je svjedok Franjo Zupanec (list 157-158 spisa), te je sasluian dopunski tuZitelj kao stranka u postupku, a
izvrien je uvid u prileZeéu kopiju spisa HZMO (list 206), kao i ostalu dokumentaciju prileZecu spisu.

Druge dokaze sud nije izvodio buduc¢i da stranke nisu stavljale daljnjih dokaznih prijedloga, a $to
su duzne temeljem ¢1. 7. st. 1. 1 €1. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03. i 88/05. dalje: ZPP).

Ocjenjujuci provedene QOkaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su pro&itane i u
koje je izvren uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih cijenio dovodeci ih u vezu s
drugim dokazima, te odredbama zakona.
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‘Yemeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi prema savjesnoj i briZljivoj ocjeni svaki
dokaz zasebno te sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sukludno odredbi &lanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Stranke su na ro&istu dana 05.svibnja 2009.godine izricito navele da je medu njima nesporno daje
tuZitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika do odlaska u invalidsku mirovinu zbog povrede na radu. Isto
tako, medu strankama je nesporno da je tuZitelj u trenutku kad se dogodila ozljeda na radu dana 08. srpnja
1997.godine bio u radnom odnosu kod tuZenika temeljem ugovora-o radu na odredeno vrijeme od 17.
lipnja 1997. godine. (list 157 spisa).

[ §

Takoder, iz navoda koji parni¢ne stranke iznose tijekom postupka nije sporno da je tuZitelj stradao
u prometnoj nezgodi dana 08.07.1997. godine, da je u vrijeme stradavanja bio zaposlen kod tuZenika na
radnom mijestu bravara, da je tuZenik stradavanje tuzitelja odnosno 3tetni dogadaj tuZitelja priznao kao
ozljedu na radu (list 31 spisa) te je izradena prijava ozljede na radu i ovjerena u Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje.

Tijekom prvostupanjskog postupka bila sporna odgovornost tuZenika za §tetni dogadaj u kojem je
stradao tuZitelj s obzirom da tuZenik istiCe da je odgovoran tuzitelj ili trea osoba koja je eventualno
skrivila nezgodu. Isto tako, sporno je da li bi tuZitelj imao pravo na razliku izmedu invalidske mirovine i
potencijalne place samo u vidu neto place ili zajedno sa neto naknadom - terenski dodatak, naknada za
odvojeni Zivot. Nadalje, medu strankama je sporno da li je potraZivanje tuZitelja zastarjelo, a isto tako
tuzenik je u Zalbenom postupku istaknuo da tuZitelj ne bi imao pravo na razliku izmedu mirovine i place u
bruto iznosu. :

Iz uvida u prijavu o ozljedi na radu (lisi 6-7 spisa), proizlazi da je tuZenik u prijavi o ozljedi na
radu naveo prometnu nesrecu kao uzrok ozljede na radu.

Iz iskaza svjedoka Darka Peka (list 30-31 spisa) proizlazi da je isti bio hijerarhijski nadreden
tuZitelju, te mu je poznato da tuZitelj je stradao u prometnoj nesreci kada se vracao s posla obavljajuci
posao u "Svetoj Heleni", a inace je tuzitelju baza bila jedinica Pojatno. Nadalje je svjedok naveo da
tuZitelj nije imao odredeno radno vrijeme ve¢ mu je duZina radnog vremena bila vezana uz posao, a kada
se poéne zagrijavati masa za diletaciju posao se mora zavr§iti do kraja odnosno ne moZe se oti¢i do
zavrietka, a tuZitelj je bio pripomo¢ ekipi za izradu diletacije te je radno vrijeme tuZitelja znalo biti duze
od 8 sati. Zatim je naveo da potreban alat za obavljanje poslova, strojevi i pribor se nalaze u Pojatnom 1
kod obavljanja radova prevozilo se Viaduktovim vozilom, a nakon obavljanja posla alat se mora vratiti u
Pojatno, a nesreéa u kojoj je stradao tuZitelj se dogodila na putu od Sv. Helene za Pojatno te mu je
poznato da je tuZitelj stradao kod J ankomirske petlje prema ZapreSicu.

Iz iskaza tuZitelja danog na ro€istu 13. studenoga 2002. godine (list 31-32 spisa) proizlazi da je
kod tuzenika radio nesto manje od dvije godine kada je nastradao, a radio je kao pomoéni radnik. Nadalje
je naveo da mu je Pek Darko bio rukovoditelj, a to smatra iz razloga $to mu je on davao naloge gdje ce
se i¢i i on mu je rekao da ¢e i¢i u Svetu Helenu i za to je dobio 400,00 kn za trodak benzina za putovanje i
ve¢ je tada 10 dana tamo radio te mu je i Darko Pek potpisao taj troSak. Zatim je naveo da je u Sv. Heleni
radio na odrZavanju strojeva, a morao je nalijevati naftu, dok radno vrijeme nije postojalo, a ako se
potinjalo raditi u 7 ujutro, on je ve¢ morao biti u 5 sati tamo i to dane kada bi se pripremala masa za
diletaciju, a diletacija se radila tako Sto se posebno gumenom masom odvajao most od ceste, dok je
stradao kada je i3ao iz Sv. Helene u Pojatno negdje oko 19,00 sati navecer, a iSao je u Pojatno jer je
trebao uzeti ulje jer se sutradan trebala raditi diletacija.

Dakle, temeljem iskaza tuZitelja i svjedoka Darka Peka utvrdeno je da je tuZitelj za potrebe
obavljanja posla u Sv. Heleni morao uzimati pribor i strojeve koji se nalaze u mjestu Pojatno, a nakon
obavljanja posla alat se morao vratiti u Pojatno te je temeljem njihovih iskaza utvrdeno da je tuzitelj

'
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stinduo vy putu od Sv. Helene za Pojatno, dakle u okviru obavljanja svojih radnih zadataka pa je
lemeljem rezultata tako provedenog dokaznog postupka utvrdeno da je tuZitelj pretrpio Stetu u prometnoj
nesreéi  Koja je u pravno relevantnoj uzro¢noj vezi sa radom koji je tuZitelj obavljao kod tuZenika.
Slijedom toga, kako je tuZitelj stradao u okviru procesa rada kada je u okviru zadanih zadataka od
poslodavca, odnosno koji su mu nalozeni od nadredenih, imajuéi u vidu da poslodavac odreduje
organizaciju rada i putem hijerarhijski nadredenih radnika daje naloge podredenim radnicima, tuZenik je
odgovoran jer je tuZitelj u obavljanju radnog zadatka bio u vozilu i sudjelovao u prometu, zbog Cega se
ozlijedio, pa tuzenik odgovara tuzitelju po pravilima o objektivnoj odgovornosti odnosno temeljem
odredbe ¢lanka 102. st. 1. Zakona o radu, prema kojem ako radnik pretrpi $tetu na radu ili u vezi s radom,
poslodavac je duZan nadoknaditi $tetu po opéim propisima obveznog prava kao i prema odredbi ¢&l. 15.
Zakona o zaititi na radu (Narodne broj 59/96 i 94/96). Naime, prema navedenoj odredbi poslodavac
odgovara zaposleniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bolescu ili bole¥¢u u svezi s
radom po nalelu objektivne odgovornosti (uzroénosti), a prema opéim propisima obveznog prava. '

Kako je sasluanjem svjedoka Darka Peka koji je u tom dijelu u cijelosti potvrdio iskaz tuzitelja
utvrdeno da su djelatnici sami u sklopu organizacije rada prevozili alat, pa je tuZitelj radi obavljanja
radnog zadatka te funkcioniranja radnog procesa stradao, prijevoz alata vozilom te sudjelovanje na taj
nadin u prometu svakako predstavlja povecanu opasnost pri ¢éemu moZe biti ugrozeno zdravlje ljudi ili
imovine. Naime, neka djelatnost je povecana opasnost kada u njezinom redovnom tijeku mozZe biti
ugrozeno zdravlje ljudi ili imovine tako da to ugroZavanje iziskuje povedanu paZnju osoba koje obavljaju
tu djelatnost. Kada zaposlenik pretrpi §tetu u vezi sa opasnom djelatnoiéu tada poslodavac odgovara po
kriteriju uzroénosti (objektivnom kriteriju). S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je tuZitelj sudjelovao
u prometu radi izvrSavanja radnog zadatka da bi se radni proces kod tuZenika mogao nesmetano odvijati.

Stoga, tuzenik odgovara po kriteriju uzroénosti po €l. 154. st. 2. Zakona o ocbveznim odnosima, au
vezi s él. 173. i 174. istog zakona. Naime, za re¢i je da prema odredbi 1. 174. st. 1. za Stetu od opasne
stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi, a tuZenik
se moZe osloboditi od odgovornosti ukoliko isti dokaze ostvarenje pretpostavki iz odredbe &l 177. st. 1.-
2. Z0O, odnosno ako dokaZe da je Steta nastala uslijed viSe sile, radnji ili djelovanja trece osobe ili
uslijed krivnje radnika odnosno da je Steta nastala iskljuéivom radnjom o3tecenika koju on nije mogao
predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloriti dok se sukladno odredbi &1. 177. st. 3 Z00
tuzenik djelomi&no moze osloboditi odgovornosti ako je oste¢enik djelomi¢no pridonio Steti.

Medutim, tuZenik tijekom postupka nije ni¢im dokazao da se radilo o samovoljnom ponasanju
tuZitelja veé upravo obrnuto, iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da je tuZitelj stradao
prevozeéi alat te na taj nadin obavljao radne zadatke kao sastavni dio organizacije rada i izvodenja
radnog procesa. Isto tako, imajuéi u vidu da je tuZitelj sudjelovao u prometu u sklopu obavljanja radnih
zadataka i to po nalogu svojih rukovoditelja radnja tre¢e osobe u predmetnoj prometnoj nezgodi u kojoj
je stradao tuZitelj ne predstavlja dogadaj koji se nije mogao predvidjeti. :

Valja re¢i da bilo koje sudjelovanje u prometu predstavlja rizik za osobe koje u njemu sudjeluju, a
kako je tuZenik organizirao proces rada na naéin da je bio potreban odlazak i vracanje alata i strojeva na
relaciji Pojatno - Sv. Helenu, tuzenik se ne moZe osloboditi odgovornosti pozivanjem na radnje trece
osobe koja je eventualno skrivila nezgodu. Naime, tuZitelj je u obavljanju radnog zadatka sudjelovao u
prometu, a promet &ine vozila i vozati koji u njemu sudjeluju pa je rizik koji proistice iz sudjelovanja u
prometu pokriven objektivnom odgovorno¥¢u tuZenika i stoga status treée osobe nema drugi sudionik u
prometu u odnosu na odgovornost tuZenika.

Isto tako, neosnovan je i prigovor odgovornosti tuZitelja za predmetnu nezgodu. Naime, stranke
su se na roistu 11.11.2004. godine (list 69) suglasile da se u ovom predmetu cijene dokazi koji su
provedeni u postupku koji s vodio pod brojem Pn-579/98 s obzirom da je u istom postupku bila sporna
odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja te je uvidom u navedeni spis utvrdeno da je u istom predmetu

—
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el wiio "Euroherc osiguranje” radi naknade Stete koju je tuZitelj pretrpio u prometnoj nezgodi
O8.07.1997. godine, i presudom posl. br. Pn-579/98 od 11.11.1999. godine utvrdena je odgovornost
nideniku za nastali dogadaj u cijelosti, a koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Zngrebu od 26.09.2000. godine i tuzitelju je dosuden iznos od 234.200,00 kn dok je odbijen sa dijelom
sihtjeva od 36.800,00 kn, ali samo s obzirom na spornu visinu tuZbenog zahtjeva.

Takoder, valja re¢i da iz dokaza provedenih u postupku Pn-579/98 ni na koji nadin ne proizlazi da
je tuzitelj doprinio nastanku prometne nezgode ve¢ upravo suprotno. Naime, svjedok Ivan Horvatin mladi
koji je upravljao vozilom koje je udarilo u vozilo tuzitelja isti¢e da je do nesrece doslo kada je on, radi
izbjcgavanja sudara sa vozilom koje se upustilo u pretjecanje u suprotnom smjeru, zapo&eo kocenje
uslijed &ega je doslo do zano3enja njegovog vozila te je presao na prometnu traku za vozila iz suprotnog
smjera.

Prema iskazu svjedoka Ivana Horvatina mladega koji je upravljao‘ vozilom te prema iskazu
svjedoka Ivana Horvatina starijeg koji je bio suputnik tuZitelj ni u jednom trenutku nije preSao na
prometnu traku za vozila iz suprotnog smjera.

Slijedom navedenog, valja zakljuditi da je na vozilo tuZitelja iz suprotnog smjera naletjelo vozilo
koje je preflo na njegovu stranu, gdje je doslo do direktnog sudara vozila velikom brzinom.

Treba jos reéi da je tuzenik u predmetu Pn-579/9% istakao prigovor suodgovornosti tuZitelja iz
razloga da tuZitelj nije bio vezan sigurnosnim pojasom koji prigovor je otklonjen kao neosnovan s
obzirom da se radilo o direktnom sudaru i velikoj brzini jer se nesreca dogodila na magistralnoj cesti te
notorno da kod takvih snaznih udaraca dolazi do oslobadanja sila kod kojih sigurnosni pojas ne moze u
potpunosti zatiti vozaca od tezih ozljedivanja. Osim toga, tuZitelju su prema njegovom iskazu zbog
noSenja sigurnosnog pojasa ostali fregovi na tijelu mjesec dana $to sve upuéuje na veliku silinu udarca
uslijed kojeg sigurnosni pojas nije tuZitelja zastitio od ozljeda.

Slijedom svega navedenog, odnosno prvenstveno Einjenice da je tuZitelj stradao u okviru procesa
rada koji je radio po nalogu nadredenog, to tuzenik odgovara po kriteriju uzrocnosti po ¢él. 154. st. 2 ZOO,
kao §to je ve¢ navedeno s time da se u konkretnom slu¢aju nisu ispunili uvjeti za djelomi¢no oslobodenje
tuzenika od odgovornosti za naknadu Stete pretrpljene na radu i u svezi s radom temeljem odredbe ¢lanka
177. st. 3 ZOO buduéi tuzitelj nije doprinio nastanku Stete odnosno je tuZenik tijekom dokaznog postupka
dokazao da je tuZitelj djelomi¢no pridonio nastanku Stete, a kako proizlazi i iz odluke Zupanijskog suda.

Osim toga, valja reéi da su stranke na rocistu dana 05. svibnja 2009. g.suglasno navele da odustaju
od svih dokaza odnosno da nije potrebno izvoditi daljnje dokaze i predlozZile su zakljucenje glavne
rasprave, kao i na ro€istu dana 15.srpnja 2010.godine (list 189) te na ro¢istu 10.veljace 2011.godine.

Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je tuZenik duZzan nadoknaditi tuZitelju Stetu koju trpi
kao posljedicu nezgode od 08.07.1997.godine pa sukladno odredbi &l. 195. st. 2 ZOO, tuZitelj ima pravo
na izgubljenu zaradu koju gubi zbog odlaska u invalidsku mirovinu kao posljedica stradavanja na radu.

Iz uvida u Rjesenje Republitkog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske od
06.listopada 1998.godine prc;izlazi da je kod tuZitelja nastao gubitak sposobnosti za rad zbog povrede na
radu te mu se priznaje polevsi od 28.travnja 1998.godine pravo na invalidsku mirovinu. Navedenu
ginjenicu ni tuZenik nije tijekom postupka osporavao.

Radi utvrdivanja razlike izmedu isplaéene invalidske mirovine i plaée koju bi tuZitelj ostvario da
je ostao u radnom odnosu za period od 01.09.1999. godine pa nadalje izveden je, na prijedlog tuZitelja,
dokaz financijskim vjestadenjem po stalnom sudskom vjestaku Zrinku Rucevicu.



"/

, U svom nalazu i mi$ljenju od 15.04.2003. godine (list 38) vjestak je naveo da je obavio uvid u
podatke o primanjima usporednih zaposlenika Damira Koledi¢a i Damira Kozina i to podatke koji se
nalaze na poreznim (PK-1) karticama odnosno na isplatnim kartonima, za svakog od usporednih
saposlenika. Vjestak isti¢e da osim primanja po osnovi placa, zaposlenici tuzenika ostvaruju i primanja
po osnovi terenskog dodatka odnosno naknade za odvojeni Zivot (ve¢ prema tome na kojem gradiliStu
rade), pa je nalaz i mi§ljenje danu dvije inagice: jedna u kojoj ¢e se primanja koja tuZitelj ostvaruje po
osnovi invalidske mirovine usporedivati s pretpostavljenom neto pla¢om koju bi tuZitelj ostvarivao i
druga kojoj ¢e se primanja koja tuZitelj ostvaruje po osnovi invalidske mirovine usporedivati s ukupnim
pretpostavljenim neto primanjima koja bi tuZitelj ostvarivao (neto place + naknade). Stoga je vjestak
utvrdio da je izgubljena zarada tuZitelja iskazana za razdoblje od 01. sije¢nja 1999. godine do 28. veljace
2003. godine kao razlika pretpostavljenih neto primanja tuZitelja (izraGunata na bazi usporedbe s dva
komparativna zaposlenika) i primanja koja je tuZitelj ostvario na ime invalidske mirovine iznosi ukupno
16.030,31 kn i to ukoliko su kao pretpostavljena primanja tuzitelja uzimaju samo neto place ili
103.598,45 kn ukoliko se kao pretpostavljena primanja tuZitelja uzimaju neto place i neto naknade
(terenski dodatak, naknade za odvojeni Zivot).
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TuZenik je prigovorio ovakvom nalazu i miSljenju iz razloga §to je vjestak prikazao i druga
primanja i to terenski dodatak i naknadu za odvojeni Zivot, a isto tako je i prigovorio zato §to vjestak nije
prikazao razliku u korist tuZitelja za one mijesece kada mu je invalidska mirovina bila veta od
pretpostavljene place i to u sije¢nju, veljati i prosincu 1999., sije¢nju, veljati i prosincu 2000., sije¢nju,
veljagi, travnju, studenome i prosincu 2001. te sije¢nju 2002.godine. Takoder, i tuZitelj je traZzio dopunu
vjestatenja na nacin da vjestak odredi koliko ée tuZitelj gubiti na zaradi nakon 28.02.2003. godine.

Stoga je vjestak Zrinko Rugevi¢ u svom dopunskom nalazu i miSljenju viestaka (list 54-55 spisa),
naveo da je nalaz i miSljenje u ovom predmetu salinio u dvije inatice i to jedna u kojoj se kao
pretpostavljena primanja tuzitelja uzimaju samo neto place i druga u kojoj se kao pretpostavljena
primanja tuZitelja uzimaju neto placa i pripadajuce naknade (terenski dodatak, odvojeni Zivot) te je na taj
nadin ostavio Sudu da rijesi pravno pitanje da li treba uzimati u obzir navedene podatke ili ne. Sto se tice
drugog prigovora tuZenika, vjestak je naveo da se prilikom iskazivanja izgubljene zarade po mjesecima
predmetnog razdoblja uvijek iskazuju oni mjesetni iznosi u kojima je ostvareno primanje manje od
pretpostavljenog primanja i takav iznos razlike predstavlja izgubljenu zaradu tog mjeseca. Ukoliko je
primljeni iznos ve¢i, u tom mjesecu nema izgubljene zarade, i sukladno tome je vjeStak sacinio nalaz i
misljenje u ovom predmetu. Zatim §to se tie prijedloga tuZitelja iz podneska od 02.06.2003. godine da se
vieStak ocituje o visini rente s osnova izgubljene zarade tuZitelja, vjeStak je naveo da na bazi
Sestomjeseénog prosjeka iskazanih izgubljenih zarada (rujan 2002. do veljata 2003. godine) renta
tuzitelja po&evsi od 01.0Zujka 2003. godine iznosi 761,25 kn u prvoj inaici izracuna te 1.679,58 kn u
drugoj ina€ici izratuna. Stoga, ukoliko sud usvoji prijedlog tuZenika da se za mjesece u kojima je
ostvareno primanje vece od pretpostavljenog iskaze negativna izgubljena zarada, tada bi u inacici
izgubljene zarade u kojoj su u obzir uzimane samo pretpostavljene neto place ukupna izgubljena zarada
tuzitelja bila manja za 840,52 kn tj. iznosila bi ukupno 15.189,79 kn te mjese¢na renta tuZitelja po osnovi
izgubljene zarade pogevsi od 01.0%ujka 2003. godine iznosi 761,25 kn u prvoj inacici izratuna te 1.679,58
kn u drugoj inatici izratuna. Dakle, renta tuZitelja pogevsi od 01.03.2003. godine iznosi 761,25 kn u
prvoj inacici izraCuna (usporedba s 'pretpostavljenim neto placama) ili 1.679,58 kn u drugoj inatici
izraéuna (usporedba s pretpostavljenim neto plaama i dodacima).

Kako je nalaz i midljenje vjestaka jasan i logi¢an te dan u suglasju sa pravilima struke, a tuZenik
nije prigovorio financijskom obra¢unu ve¢ je samo istaknuo prigovor koji predstavlja pravno pitanje, ovaj
sud prihvaca izradun vjeStaka kao valjan i objektivan u skladu s pravilima struke i znanosti.

Nadalje, s obzirom da je tuZenik osporio nalaz i miSljenje vjestaka te time i tuzbeni zahtjev
isticuéi da tuzitelj ne bi imao pravo na druga primanja osim place, a to su terenski dodatak i naknada za
odvojeni Zivot, sud je na okolnost da li su tuZitelju kroz sporno razdoblje na osnovnu placu ispla¢ivani

/ T
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dodaci bez obzira da li je bio ili nije bio na terenu, odnosno na okolnost da li je tuZitelju osnovna placa
/ isplacivana na na€in da je dio prikazivan kao placa, a dio kao terenski dodatak koji je samo formalno
~ nazyan terenskim dodatak, a u biti predstavlja placu, sasluao tuZitelja i svjedoka Mladena Peteka te
dopunski Darka Peka te Damira Kolediéa i Franju Zupaneca kao i tuZitelja.

Iz iskaza svjedoka Mladena Peteka (list 77-78) proizlazi da je imao ugovor o radu prema kojem
mu je osnovna placa bila 2.800,00 kn, dok Je mjesecno dobivao vedi iznos i to negdje oko 4.200,00 kn,
odnosno 4.200,00 kn i to 200,00 kn vise ili manje mjeseno, a taj cijeli iznos Je bio obradunat u
obratunskim listama. Zatim je naveo da dio preko osnovne place koja je navedena u ugovoru se
ispla¢ivala s osnova dnevnica, a taj iznos je varirao i nije pratilo stvaran izlazak na teren i neke logike tu
nije bilo, te neki djelatnici koji uopce nisu izlazili na teren su znali s osnova dnevnica dobivati veée
iznose nego oni koji su izlazili na teren, a znali su dobivati i dnevnice za cijeli mjesec. Nadalje je naveo
da je u ugovoru bio navedeno pravo na naknadu za odvojeni Zivot i terenski dodatak, a te osnove nisu bile
navedene u obracunskim listama. Zatim je naveo da je nekad radio vise sati, a dobio je manje, tako da mu
nije jasno na koji se nadin radio taj izratun. Isto tako je naveo da je radio evidenciju odradenih sati te
evidenciju rada na terenu za sebe i za svoje radnike, a tuZitelj je jedno krace vrijeme radio kod njega pa je
tada i za njega radio i to je predavao u radunovodstvo. Jos Je dodao da se radilo od 08,00 ujutro do 17,00
popodne, ali se &esto radilo i duZe, nekad do deset il Jedanaest sati naveéer, subotom i nedjeljom te su
putovali kombijem i osobnim vozilima, a on Je viSe puta osobnim vozilom vozio i ljude i alat.

Iz dopunskog iskaza svjedoka Darka Peka (list 149-150 spisa) proizlazi da je jos uvijek zaposlen
kod tuZenika na radnom mjestu pomoénika direktora TBP #a mehanizaciju te da je osnovna plada
predvidena ugovorom o radu u fiksnom iznosu, a kolika je stvarna plaéa ovisi o tome da li radnik radi u
okviru tvornice ili odlazi na teren te se odlazak na teren smatra 35 km od sjediSta firme i tada se dobije
stvarni terenski dodatak i radi se du¥e od 8 sati dnevno. Zatim Jje naveo da kad nije i§ao na teren nije
dobio terenski dodatak, a ukoliko bi neki radnik odlazio na teren placa bi mu bila veéa za terenski
dodatak, dakle, placa nije bila ista u sluCaju da se nije i3lo na teren, ali se u konkretnom slu¢aju radilo o
stvarnom terenskom dodatku koji je isplacivan onim radnicima koji su odlazili na teren. Isto tako svjedok
je naveo da se uvijek tako isplacivala placa i posebno je bilo prikazano u obraCunskoj listi kao placa, a
posebno kao terenski dodatak te je zaposlen kod tuZenika od 1986. godine. Nadalje je naveo da mu je
poznato da je tuZitelj bio zaposlen kao djelatnik radionice, a samo je povremeno izlazio na teren kao
pomo¢ montazi ili radovima na terenu i sli¢no. Nadalje je naveo da tuZitelj nije svaki mjesec izlazio na
teren te je taj terenski dodatak iznosio negdje oko 70,00 kn, a na pitanja da Ii je bilo moguée da netko’
dobiva terenski dodatak, a da ne izlazi na teren, isti je naveo da ne zna. Jos je dodao da ukoliko se radilo o
odlasku na teren na vise dana i bez povratka kuéi tada bi radnik dobio putni nalog, a ukoliko se radilo o
jednom danu i ako se vraéalo kuéi to je bilo po nalogu poslovode.

Iz iskaza svjedoka Damira Kolediéa (list 150-151 spisa) proizlazi da je zaposlen kod tuZenika od
1995. godine kao i dan danas na radnom mjestu automehanicara u Rakitju s time da je to u Rakitju kao
neka ispostava tuZenika te oni idu na teren ukoliko se nesto pokvari, a da li mu je ista pla¢a kad odlazi na
teren ili kad su cijelo vrijeme u bazi s time da nikad nije u bazi, naveo je da se radi o specifiénom poslu
koji rade i oni su zapravo svima nadohvat ruke te Je njihovo radno vrijeme klizno i placa moZda mjeseno
varira gore-dolje 100,00 kn, zavisi kolika je satnica s time da svaki dan odlaze negdje na teren gdje je
neka potreba, a ukoliko se zadrZe duZe od 12 sati tada znaju dobiti dnevnicu dok dnevnicu ne dobiju ako
su recimo cijeli dan u bazi. Zatim je naveo da mu u obraCunskoj listi stoji samo koeficijent prema kojem
dobiva placu i to je to §to dobiva uz prijévoz, dok terenski dodatak nigdje ne stoji u obradunu za placy, a
kad se tek zaposlio onda je u obragunskoj listi stajalo posebno terenski dodatak te bez obzira gdje su onda
radili su dobili taj terenski dodatak s time da Je cjelokupni iznos plaée bio isti odnosno varirao je 100,00
do 200,00 kn. Nadalje je svjedok naveo da se nalazi u razliCitoj jedinici od tuZitelja koji se nalazi u
Pojatnu gdje je fiksna tvornica za proizvodnju betonskog materijala, a on je bio u posebnoj jedinici
automehani€ara i za svaku radnu jedinicu vladaju posebni zakoni i pravila.
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Iz iskaza svijedoka Franje Zupaneca (list 157-158 spisa) proizlazi da je kod tuZenika zaposlen dugi
niz godina, a negdje od 1990. godine zaposlen je kao poslovoda i to u Pojatnu, gdje se nalazi tvornica
betonskih proizvoda, a on je poslovoda jedinice za odrZavanje. Isto tako je naveo da su prije znali izlazit
na teren i sjeéa se da je tuZitelj par puta s njim izaSao na teren dok sada vise ne izlaze na teren te su zato
dobivali terenski dodatak koji dobivaju i danas i to bez obzira da li se izlazi na teren ili ne. Nadalje je
naveo da se je terenski dodatak u to vrijeme kad je tuZitelj bio zaposlen dobivao i bez obzira da li se
odlazilo na teren pa makar se i cijelo vrijeme radilo u radioni, dakle terenski dodatak se dobivao bez
obzira da li si na terenu ili ne. Isto tako je naveo da kad se izlazilo ba§ daleko na teren tada se znala jos$
dobiti i dnevnica, a placa se prikazivala dio kao osnovica, a dio kao terenski dodatak i to je bilo uvijek
isto, svaki mjesec, bez obzira da li se izlazilo na teren ili ne. Zatim, je naveo da oni koji rade u bazi u
Pojatnom isto dobivaju terenski dodatak, a ne odlaze na teren te je kod tuZenika uvijek bilo tako da se dio
prikaZe kao placa, a dio kao terenski dodatak, a zasto je to tako ne zna. Nadalje je naveo da je placa bila
ista neovisno o odlasku na teren ili ne, a broj sati koji je napisan u obratunu place, a odnosi se na terenski
dodatak je bio uvijek broj radnih dana, s time da je nekim radnicima to variralo, zavisno o zaslugama. Na
kraju je naveo da kada se iSlo negdje dalje na teren da se za taj nije dobio terenski dodatak, ve¢ se je tada
dobio putni nalog i dnevnica.

U dopunskom saslusanju tuZitelj (list 78) je naveo da je svaki mjesec dobivao obracunske liste te
je plaéa varirala od 100,00 do 200,00 kn mjesecno, ali to nije bilo vezano sa terenskim radom jer nekad je
dobio manje, a taj bi mjesec bio viSe na terenu. Zatim je naveo da je uvijek bio odradeni broj sati naveden
u listama, moZda 182 ili 188, a u obragunskim listama bi znala biti navedena i druga osnova za placu.
Zatim je naveo da osim pisanog ugovora nije bilo nikakvih druga¢ijih usmenih dogovora u vezi place, a
znalo se dogoditi da nekad po dva mjeseca ne ide na teren, ali u pogledu plaée nije bilo razlike te je placa
prema obratunima bila obratunata kao jedan osobni dohodak i nije se odvajala s osnova drugih naknada.

Iz drugog dopunskog iskaza tuZitelja danog na ro€istu 05. svibnja 2009. godine (list 158 spisa)
proizlazi da ostaje kod iskaza danog na ro€istu dana 13. studenog 2002. godine (list 30 spisa) i 08. lipnja
2005. godine (list 78 spisa) s time da pojaSnjava da je pla¢a kod tuZenika bila prikazivana dijelom kao
plaéa s osnovicom, a dijelom kao terenski dodatak, a radilo se o tome da bi 3ef radione g. Pek, odlu¢ivao
koliko ée sati dati svakom radniku kao “terenski dodatak”, a dobio bi to bez obzira §to je bio cijelo
vrijeme u radioni. Isto tako je naveo da kad su stvarno i¥li negdje na teren onda bi isli kod blagajnice i
potpisali neki papir i dobili bi dnevnicu, odnosno terenski dodatak koji je bio naveden u obraunskim
listama plaée dobivao se neovisno o izlasku na teren. Zatim je naveo da je tuZenik samo formalno taj
dodatak nazivao terenski dodatak dok je placa cijelo vrijeme bila skoro ista te je varirala 100,00 kn gore-
dolje, i to bez obzira na izlazak na teren. Na kraju je ponovio da taj odredeni iznos je tuZenik samo tako
nazivao terenskim dodatkom, a u biti je predstavljao plaéu i nije pratio odlazak na teren.

Tuziteljev iskaz u cijelosti potvrduje iskaz svjedoka Mladena Peteka (list 78), Darka Peka i Franje
Zupaneca, djelatnika koji su i radili s tuZiteljem, pa kako su navedeni svjedoci potpuno nezainteresirani i
nepristrani u ovom sporu, a kao djelatnici tuZenika imaju neposrednih saznanja o nacinu isplati place,
ovaj sud prihvaéa njihov iskaz kao valjan i objektivan, uvjerljiv te u medusobno suglasni. Naime, iz
iskaza Mladena Peteka proizlazi da neki djelatnici koji uopée nisu izlazili na teren su znali s osnova
dnevnica dobivati veée iznose nego-oni koji su izlazili na teren, a znali su dobivati i dnevnice za cijeli
mjesec.Sto se tile iskaza svjedoka Damira Koledi¢a valja najprije re¢i da je isti bio u drugoj
organizacijskoj jedinici, a i sam je naveo da vrijede druga pravila. Medutim, i on je u svom iskazu naveo
da kad se tek zaposlio onda je u obradunskoj listi stajalo posebno terenski dodatak i to bez obzira gdje su
onda radili su dobivali taj terenski dodatak s time da je cjelokupni iznos place bio isti odnosno varirao je
100,00 do 200,00 kn. Takoder, iz iskaza svjedoka Franje Zupaneca, jasno i decidirano proizlazi da se
terenski dodatak u to vrijeme kad je tuZitelj bio zaposlen dobivao i bez obzira da li se odlazilo na teren pa
makar se i cijelo vrijeme radilo u radioni, dakle terenski dodatak se dobivao bez obzira da li se iSlo na
teren ili ne, a kad se izlazilo ba§ daleko na teren tada se znala jo$ dobiti i dnevnica, a plada se prikazivala
dio kao osnovica, a dio kao terenski dodatak i to je bilo uvijek isto, svaki mjesec, bez obzira da li se
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+ izlazilo na teren ili ne, pri ¢emu je dodao da oni koji rade u bazi u Pojatnom isto dobivaju terenski
dodatak, a ne odlaze na teren te je kod tuZenika uvijek bilo tako da se dio prikaZe kao placa, a dio kao
tergnski dodatak. Navedeno, proizlazi i iz iskaza tuZitelja koji je naveo da je pla¢a kod tuZenika bila
prikazivana dijelom kao plaéa s osnovicom, a dijelom kao terenski dodatak, odnosno terenski dodatak
koji je bio naveden u obratunskim listama place dobivao se neovisno o izlasku na teren, a tuZenik je
samo formalno taj dodatak nazivao terenski dodatak dok je placa cijelo vrijeme bila skoro ista te je
varirala 100,00 kn gore-dolje, i to bez obzira na izlazak na teren, a jo§ je i naveo da je taj odredeni iznos

tuZzenik samo tako nazivao terenskim dodatkom, a u biti je predstavljao placu i nije pratio odlazak na
teren.

Dakle, temeljem suglasnih iskaza tuZitelja, Mladena Peka i Franje Zupaneca, pa i Damira
Kolediéa, utvrdeno je da su se kod tuZenika ispladivale place u ve¢em iznosu od osnovne place neovisno
o tome da li je djelatnik bio na terenu ili ne, odnosno utvrdeno je da je tuzemk osnovnu plaéu ispla¢ivao
na nacin da je dio prikazivan kao placa, a dio kao terenski dodatak koji je u biti predstavljao placu i samo
formalno se zove terenski dodatak, tako da se zapravo i ne radi o stvarno terenskom dodatku. Stoga je
tuZitelju valjalo dosuditi razliku plade prema podacima o plaé¢i sa svim dodacima budu¢i je placa
prikazivana dio kao placa, a dio kao terenski dodatak koji predstavlja u biti placu.

Osnovanost tvrdnji tuZitelja potvrduje i ¢injenica da je tuZitelju manji dio place prikazivan kao
primanje s osnovnog redovnog rada dok je veéi dio prikazan kao primanje s osnova terenskog dodatka Sto
je razvidno iz obraCuna place za 3. mjesec 1997. (list 84) iz kojeg je razvidno da ispla¢ena placa u iznosu

" od 3.341,61 kn s tim da je s osnova redovnog rada 1splacen neto iznos od 1.421,61 kn, a s osnova
terenskog dodatka 1.920,00 kn.

Valja re¢i da sud nije prihvatio iskaz Darka Peka u dijelu koji se odnosi na isplatu place i to
naro&ito gdje isti navodi da ukoliko bi neki radnik odiazio na teren placa bi mu bila veéa za terenski
dodatak, dakle, placa nije bila ista u slu¢aju da se nije i§lo na teren, budu¢i da je isti jo3 uvijek zaposlen
kod tuZenika na radnom mjestu pomo¢nika direktora TBP za mehanizaciju, a njegov iskaz je u
suprotnosti s iskazom svjedoka Mladena Peka, Franje Zupaneca i Damira Koledi¢a, te iskazom samog
tuZitelja kojem je ovaj sud u cijelosti poklonio vjeru. Pri tome valja re€i da je i sam svjedok na pitanje da
li je bilo moguce da netko dobiva terenski dodatak, a da ne izlazi na teren, naveo da ne zna.

Stoga je imajuéi u vidu gore navedeno tuZitelju dosuden iznos od 103.598,45 kn za period od
Ol.sije¢nja 1999. godine do 28.veljate 2003. godine sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa te je za period od 15.04.2003. godine pa nadalje tuZitelju dosudena
renta kao razlika izmedu invalidske mirovine i place koju bi tuZitelj primao da je ostao u radnom odnosu
u iznosu od 1.679,58 kuna uzimajuéi u obzir razliku izmedu invalidske mirovine i neto plaée sa svim
dodacima koju bi ostvarivao da je ostao raditi kod poslodavca da nije bilo ozljedivanja na radu.

Naime, tuZitelj ima pravo na naknadu svi onih prihoda koje bi ostvarivao da nije bilo ozljede na
radu, a to se odnosi kako na razliku izmedu invalidske mirovine koju prima i pla¢e koju bi ostvarivao da
nije otiSao u invalidsku mirovinu, tako da je sud prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu gdje je
prikazao razlike izmedu primanja koje tuZitelj ostvaruje po osnovi invalidske mirovine u usporedbi s
pretpostavljenom neto plaéom uz dodatke (terenski dodatak i za odvojeni Zivot), slijedom Cega se ukazuju
neosnovanim navodi tuZenika da je tuZitelju dosudena bruto placa ve¢ mu je dosudena razlika izmedu
primanja koje ostvaruje na osnovi invalidske mirovine i pretpostavljene neto place sa dodacima.

Isto tako, prigovor zastare tuZenika ocijenjen je neosnovanim. Naime, prema odredbi ¢lanka 373.
Zakona o obveznim odnosima, samo pravo iz kojega proistjeCu povremena potraZivanja zastarijeva za pet
godina, radunajuéi od dospjelosti najstarijeg neispunjenog potraZivanja, dok sukladno odredbi ¢lanka 376.
st. 1. ZOO-a potraZivanje naknade uzrokovane §tete zastarijeva za tri godine od kad je oStecenik doznao
za §tetu i za osobu koja je Stetu uéinila dok je odredbom &lanka 377. st. 1. ZOO-a predvideno da kad je
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/cta uzrokovana kaznenim djelom, a Za kazneno gonjenje je predviden dulji rok zastare, zahtjev za

naknadu Stete sastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru krivi¢nog gonjenja.

Valja reci da se u konkretnom slucaju radi 0 potraiivanju razlike izmedu place koju bi tuZitelj
ostvario da nije doslo do Stetnog dogadaja i invalidske mirovine, dakle, o zahtjevu 22 naknadu 3tete pa
podetak tijeka zastarnog roka spornog potraZivanja s osnova naknade Stete za izgubljenu zaradu pocinje
te¢i od dana kad je tuzitelj saznao da ¢e zbog priznate invalidnosti ubuduce ostvarivati manju zaradu
odnosno kada je za njega postalo definitivno izvjesno da ée zbog priznate trajne invalidnosti ubuduce
ostvarivati manju zaradu pa racunanje zastarnog roka s pocetkom od nekog ranijeg datuma ne bi imalo
opravdavanja buduéi da s bilo kojim ranijim datumom tuZiteljev status umirovljenika-invalida nije
utvrden. . ' \

Slijedom navedenog, kako 1z rjeSenja Republickog fonda mirovinskog, i invalidskog osiguranja
radnika Hrvatske od 06. listopada 1998. godine proizlazi da je tuzitelju utvrdeno pravo na invalidsku
mirovinu, valja zakljuéiti da je tuzitelj saznao za Stetu onoga dana kada je zaprimio navedeno rjesenje i
kada je 1sto postalo pravomoctno jer je tada saznao za $tetu koju potrazuje u ovom sporu 0dnosno tada je

za njega postalo definitivno izvjesno da ée zbog priznate invalidnosti ubuduée ostvarivati manju zaradu.

Iz iskaza tuZitelja (list 306), koji je prihvacen kao Zivotan, logitan i uvjerljiv, proizlazi da je
Rjesenje Republickog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske od 06. listopada
1998. godine primio pocetkom mjeseca sijetnja 1999.godine i to s€ totno sjeca jer je bas doslo negdje iza
Nove godine, a to je 1 otekivao cijelo vrijeme, 2 jos je dodao da se nije yalio na to rjeSenje kad ga je
zaprimio jer je bio zadovoljan njime. S druge stran® iz uvida u spis HZMO, nije moguce totno utvrditi
dan pravomoénosti veé jedino da protiv navedenog rjesenja nije uloZen pravni lijek, pri cemu valja

napomenuti da niti tuzenik nije tvrdio drugatije.

Temeljem odredbe &. 361. ZOO zastarijevanje poginje te¢i prvog dana poslije dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, 2 temeljem €. 372. st. 1. ZOO potraZivanja
povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

Kako je tuzitelj od dana kada je saznao da mu je priznato pravo na invalidsku mirovinu stekao
pravo zahtijevati razliku place, Sto je bilo potetkom 1999.godine, a prema specificiranom tuZbenom
zahtjevu tuZitelj potrazuje razliku place tek od sijeénja 1999. godine, dok je tuzba podnesena 20.prosinca

* - 2001.godine, razvidno je dau konkretnom slu¢aju nije protekao zastarni rok od tri godine (unazad) od

kada je imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.

Takoder, nije osnovan niti prigovor tuzenika pozivom na odredbu &l. 373.5L.5 7akona o obveznim
odnosima da je zastarjelo pravo tuzitelja na potraiivanje utuzene naknade. Naime, sukladno navedenoj
zakonskoj odredbi samo pravo iz koje proistjecu povremena potraiivanja zastarijeva za 5 godina
ratunajuci O dospjelosti najstarijeg neispunjenog potraiivanja poslije kojeg duznik nije vr$io davanja.
Kako se §tetni dogadaj iz kojeg proisti¢e navedena §teta desio 1997.godine, a tuzba je u ovom predmetu
podnesena dana 20.prosinca 2001.godine, to nije prosao rok od 5 godina od samog %tetnog dogadaja pa
sasvim sigurno nije prosao rok od najstarijeg neispunjenog potraiivanja jer je pravo na invalidsku
mirovinu tuzitelju utvrdeno kasnije.

NN

U odnosu na navode tuZenika da je naknada za tjelesno oitedenje stalni mjesecni prihod tuzitelja
te je treba kao takvu ubrojiti u njegova primanja valja reci da su takvi navodi ocijenjeni kao neosnovani.
Naime, naknada za tjelesno ostecenje po osnovi socijalnog osiguranja treba se urafunati tuzitelju u
naknadu za dusevne boli zbog smanjene sivotne aktivnosti, a ne uzima se u obzir pri naknadi izgubljene

zarade.
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Slijedom navedenog, tuzitelju je dosuden iznos od 103.598,45 kn za period od 01.sije¢nja 1999.
godine do 28.veljate 2003. godine sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospijeca svakog
pojedinog iznosa pri &emu se kao dan dospijeca uzima petnaesti u mjesecu, U smislu odredbe &1. 83.st. 4.

7akona o radu, prema kojem se placa za prethodni mjesec isplacuje najkasnije do petnaestog dana u
mjesecu.

S naslova naknade Stete izgubljene zarade, buduéi da je rije€ o izvorno novéanom zahtjevu, Stetnik
je obvezan isplatiti onaj broj nov¢anih jedinica koliko je utvrdeno da Stete iznosi s time da tuZzitelj ima
pravo i na kamatu. (€1.277. st. 1 700, ¢l. 394. ZOO i &l 186. Z0OO). Kako se radi o nov&anoj naknadi
materijalne Stete kamate teku od dana dospijeca svakog pojedinog obroka izgubljene zarade pa do isplate,
tako da su tuZitelju su dosudene zakonske zatezne kamate temeljem odredbe &l. 277. st. 1. ZOO, a tekuce
od dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate. Sto se tide stope zdtezne kamate valja re¢i da su
odredene za razdoblje od njihova dospijeca pa do 31. prosinca 2007. godine na temelju ¢l. 2. Zakona o
kamatama i ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a nakon 01. sijeénja 2008. godine, stope zateznih
kamata odredene su na temelju &L 29. st. 2 ZO0O prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanoj za pet postotnih
poena. (Odluka o diskontnoj (eskontnoj) stopi HNB od 19. prosinca 2007. "Narodne novine " br. 132/07).

Isto tako, u smislu odredbe &l 195.5t.2 ZOO, tuitelju je za period od 15.04.2003. g. pa nadalje
dosudena renta kao razlika izmedu invalidske mirovine i place koju bi tuzitelj primao da je ostao U
radnom odnosu u iznosu od 1.679,58 kuna, s time da je tu%enik duzan dospjele obroke platiti odjednom, a
buduée najkasnije do svakog 15-og u mjesecu te je duZan tuzitelju na dospjele obroke rente platiti i
zateznu kamatu tekucu od dospijeca svakog pojedinog obroka do isplate, po stopi odredenoj ¢&l. 1. Uredbe
o visini stope zatezne kamate za razdoblje od dospijeca do 31.12.2007.g., a od 01.01. 2008.g. do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste uveanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je

,

vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodiio tekucem polugodistu, za pet postotnih poena.

Odluka o troskovima parnicnog postupka temelji se na odredbi &lanka 154. st. 1. ZPP-a kao i
¢lanka 155. st. 1. ZPP-a, a troskovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine 63/93, 87/93, 16/94, 11/96, dalje OT/93) te Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine 91/04, dalje OT/04), prema priloZzenom troskovniku tuZitelja,
a prema vrijednosti u vrijeme poduzimanja svake pojedine parnicne radnje prema vrijednosti predmeta
spora konacno specificiranog sniZenog tuzbenog zahtjeva podneskom od 24.12.2003. godine s tim da
tuZenik nema pravo na parniéni troSak jerjeu cijelosti izgubio parnicu.

Tako je tuZitelju za sastav tuzbe priznato 235 bodova (Tbr. 7/1 OT/93), trosak pristupa na roCiste
dana 01.07.2002. g.117.,5 bodova (Tbr. 9/2 OT/93), trodak sastava podneska od 30.08.2002. godine — 10
bodova (Tbr. 8/3 OT/93), troSak pristupa na rociste dana 13.11.2002.godine - 235 bodova (Tbr. 9/1
OT/93), trofak sastava podneska od 02.06.2003. godine — 10 bodova (Tbr. 8/3 OT/93), trofak sastava
podneska od 24.12.2003.godine- 235 bodova (Tbr. 8/1 OT/93), trodak sastava podneska od 12.03.2004.
godine — 10 bodova (Tbr. 8/3 OT/93), troSak pristupa na rociste dana 11.11.2004. godine — 125 bodova
(Tbr. 9/2 OT/04), trodak sastava podneska od 01.12.2004.godine — 50 bodova (Tbr. 8/3 OT/04), trosak
pristupa na ro&iste dana 15.03.2005. godine - 125 bodova (Tbr. 9/2 OT/04), tro$ak pristupa na rociste
dana 08.06.2005. godine. - 250 bodova (Tbr. 9/1 OT/04), trosak sastava podneska od 13.06.2005. godine
_ 50 bodova (Tbr. 8/3 OT/04), tro$ak pristupa na roiste dana 20.09.2005. godine- 250 bodova (Tbr. 9/1
OT/04), trofak pristupa na rodiste dana 23.sije¢nja 2007.godine — 250 bodova (Tbr. 9/1 OT/04), trosak
sastava podneska od 26.sije¢nja 2007.godine — 50 bodova (Tbr. 8/3 OT/04), trosak sastava podneska od
29.veljate 2008.godine — 50 bodova (Tbr. 8/30T/04), trosak pristupa na rotiste dana 09.travnja
2009.godine — 250 bodova (Tbr. 9/10T/04), trosak pristupa na rotiste dana 05.svibnja 2009.godine — 250
bodova (Tbr. 9/10T/04), §to iznosi ukupno 2552,5 bodova, uz vrijednost jednog boda od 10,00 kn te
uveéano za 22% na ime PDV-a, odnosno 31.140,50 kuna uz priznati troSak vieStatenja u iznosu od
1.000,00 kuna odnosno 32.140,50 kuna. '
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Isto tako, u daljnjem tijeku postupka tuZitelju je valjalo priznati tro$ak pristupa na roiste dana 15.
stpnja 2010. godine u iznosu od 250 bodova (Tbr. 9/1 OT/04), trosak pristupa na rociste 13.listopada
2010.godine — 125 bodova(Tbr. 9/2 OT/04), te trofak pristupa na rogiste 10.veljate 2011.godine- 250
bodova (Tbr. 9/1 OT/04) uz 23% PDV-a §to iznosi ukupno 7.687,50 kn, tako da je tuZitelju dosuden
parni¢ni trofak u ovom postupku u ukupnom iznosu od 39.828,00 kn.

Valja rei da tuZitelju nije priznat troSak sastava podneska od 25.1 1.2002.godine, trosak sastava
podneska od 22.02.2005. godine, trosak odgovora na Zalbu od 14.studenog 2005. godine, zatim trogak
sastava podneska od 07. prosinca 2005.godine, trosak sastava podneska od 10.svibnja 2006.godine, trosak
sastava podneska od 28. lipnja 2006. godine, troSak sastava podneska od 11.listopada 2006.godine, trosak
sastava podneska od 07.sije&nja 2009. godine te trofak sastava po‘dn‘esk}a od 29.listopada 2010.godine
budu¢i da navedeni podnesci nisu po stavu ovog suda bili potrebni radi vodenja ove parnice u smislu
odredbe ¢&l. 155.st.1 ZPP-a. Isto tako, tuZitelju nije priznat niti trofak sastava podneska od 03.prosinca
2008.godine, buduéi je tuZitelj navode iz toga podneska ve¢ iznio tijekom postupka, pa stoga navedeni
podnesak nije bio potreban radi vodenja ove parnice u smislu odredbe &l. 155.st.1 ZPP-a. Tuzitelju nije
Ppriznat niti troSak dolaska na ro¢iite za objavu 29.09.2005.g., kao niti troska za objavu 20.05.2009.g. jer
isti tro§ak nije bio potreban za vodenje ovog spora u smislu odredbe &l. 155.st.1 ZPP-a. Isto tako, tuZitelju
nije priznat niti trofak sastava podneska od 28. lipnja 2006.g., buduéi navedeni podnesak nikada nije
zaprimljen u spis predmeta zbog Cega nije nastao trosak potreban radi vodenja ove parnice.

Na tako odreden trogak tuZitelju su dosudene zatezfe kamate tekuée od presudenja do isplate po
stopi na temelju &lanka 29. stavka 2. ZOO-a prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za pet postotnih poena sve do isplate. .

U Zagrebu, dana 14. veljace 2011. godine
SUDAC:
Sabina Dugonji¢ v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5 5
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi
putem ovog suda pisanim putem u tri primjerka u roku 8 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA

1. pun. tuZitelja
2. tuZzeniku

i sluZbenik




ODVJETNIK Natalija Duran Trsinski

Zabok , Matije Gupca 30; tel 049 222 370 / 098 825 642

PUNOMOZC

OvlaS¢ujem da me pravno zastupa
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U parni¢énom postupku

Pred : 7; W A i -

Na prijedlog: f(/f’ /0//(00[& Z&//)‘)fﬁﬂ/ﬁ j@@ /L
Protiv: W] "/

Radi NV W’W\M

Ovlas¢ujemo ju dalme zastupa u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda kao i kod svih drugih
drZavnih organa , te da radi zastite i ostvarenja mojih prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne
radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva , a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske ,
da daje u moje ime i nasljednu izjavu , te da za mene prima novac i novane vrijednosti i da o tome izdaje
potvrde.

N

Pristajemo da ju za slu¢aj sprijedenosti zamijeni odvjetni¢ki vjezbenik

Za slutaj spora glede odvjetni¢ke nagrade i troska pristajemo na nadleznost Opéinskog suda u Zlataru Stalna
sluzba u Zaboku.

U Zaboku 051016 (2--} /-
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