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Opcinski sud u Varazdinu
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Poslovni broj: Povrv-448/2019-52

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji Meliti Smentanec-Klarié, temeljem
prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijalista Aleksandra Drakuli¢a, u parnicnom
predmetu tuzitelja HEP Elektra d.o.o0., OIB 43965974818 iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 37, zastupanog po punomocniku Zoranu Vuki¢u, odvjetniku u OD Vuki¢ i
partneri d.o.o. iz Rijeke, protiv tuzenika Radoslava Mumleka, OIB: 63801157991 iz
Varazdina, Optujska 89, zastupanog po punomocniku Nenadu Slunjskom, odvjetniku
u OD Slunjski i Rudnicki j.t.d. iz Varazdina, radi isplate, nakon odrzane glavne javne
rasprave, zakljuCene 1. travnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocénika tuZitelja i
punomocnika tuZenika, te objave presude, dana 29. svibnja 2026.,

presudio je

I/ Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog biljeznika
Tamare Horvat iz Varazdina donijetog pod brojem Ovrv-220/2019 od 18. studenog
2019., u dijelu u kojem je tuzeniku nalozeno da tuzitelju isplati iznos od 229,01 EUR,
zajedno s pripadajuc¢om zakonskom zateznom kamatom, tekuéom od 18. studenog
2019. po stopi koja se do 31.12.2022. obraCunava za svako polugodisSte uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1.1.2023. do 29.12.2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, pa
sve do isplate, u roku od 15 dana.

[I/ Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSak ovog postupka u iznosu od
587,01 EUR, u roku od 15 dana.
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Utvrduje se da je djelomicno povuc€ena tuzba tuzitelja, te se djelomicno ukida
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Tamare Horvat iz Varazdina
donijetom pod brojem Ovrv-220/2019 od 18. studenog 2019., u odnosu na zakonsku
zateznu kamatu zahtijevanu na glavnicu od 229,01 EUR, i to teku¢u u periodu od 22.
svibnja 2019. do 18. studenog 2019.

ObrazloZenje

1. Na temelju prijedloga ovrhovoditelja, sada tuzitelja, javni biljeznik Tamara
Horvat iz Varazdina donijela je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod
posl. br. Ovrv-220/2019 od 18. studenog 2019. kojim je naloZeno ovrSeniku, sada
tuzeniku, da namiri nov€anu trazbinu tuZitelja u iznosu od 219,71 EUR, zajedno sa
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 22. svibnja 2019., te troSak
ovrSnog postupka.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuzenik je podnio prigovor u kojem u bithom navodi:
- da je prikljuCen na elektroenergetsku mrezu po sklopljenom ugovoru o
priklju¢enju od 20. rujna 2011. i ugovoru o koristenju javne usluge kupca kategorije
potrosnje ku¢anstvo od 16. prosinca 2011.,

- da je 11. lipnja 2018. sklopljen novi ugovor o koristenju mreze (kategorija
kucanstvo) po kojem je na istom obracunskom mjestu u Barbarigi, Betiga 199, gdje
se nalazi njegova kuéa za odmor, 15. lipnja 2018. montirano drugo elektri¢no brojilo
s tim da je prethodno po obracunu od 11. lipnja 2018. utvrdena preplata u visini od
308,59 KN,

- da je 2. kolovoza 2018. po novo ugradenom brojilu elektricne energije utvrdena
potrosnja elektriCne energije na istom obradunskom mjestu u periodu od 15. lipnja do
2. kolovoza 2018. od 1993 kWh, od ¢ega po VT 1343 kWh i NT 655 kWh, odnosno
utvrden dug od 1.884,68 KN,

- da je ovako utvrdenoj potrosnji prigovarao putem dopisa upu¢enog na adresu
tuzitelja te adresu HEP Operatora distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula,
traZzecCi provjeru potrosSnje, te da je od Povjerenstva za zastitu potroSacCa tuZitelja
trazio zastitu prema Zakonu o zastiti potroSaca,

- da je po obraCunu za razdoblje od 7. veljace 2019. do 7. kolovoza 2019. na
predmetnom mjernom mjestu utvrdena sveukupna potrosnja od 275 kWh,

- da je utvrdena potroSnja za sporno razdoblje nespojiva sa svakom objektivhom
mogucom potroSnjom prema snazi svih na predmetnom potroSnom mjestu postojeéih
trosSila,

- da je najvjerojatniji razlog pogresno evidentirane potroSnje, pogresno
zabiljezeno pocetno stanje na novom brojilu ugradenom 15. lipnja 2018., koje je
evidentirano kao "nula", a zapravo je postojalo neko od ranije utvrdeno stanje
potroSnje nevezano za predmetno obracunsko mjesto, dok je manje vjerojatno da je
doslo do neispravnog funkcioniranja brojila.

3. Na temelju prigovora tuZzenika, rjieSenjem ovog suda broj Povrv-448/2019-2 od
13. sije€nja 2020. stavljeno je izvan shage gore istaknuto rjeSenje o ovrsi javnog
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biljeznika u dijelu u kojem je odredena ovrha te je postupak nastavljen kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

4. U podnesku od 13. svibnja 2020. tuzitelj, u bithom, navodi:

- da je uvidom u evidenciju tuzitelja utvrdeno kako obracunsko mjerno mjesto
broj 1104325405, Betiga 159 (sada Betiga 199), glasi na tuzenika te su po
navedenom poslovnom partneru evidentirana dva ugovorna racuna po kojima se vodi
naplata potro$nje elektriCne energije na obracunskim mjernim mjestima 2203052119,
OMM: 1104325405, Betiga 159 i 2200207902, OMM: 0300198439, Optujska 89,
Varazdin,

- da je opskrba na obraCunskom mjernom mjestu 1104325405 zapocela 15.
lipnja 2018. te od tada nije zaprimljena niti jedna uplata po dostavljenim racunima i
mjesecnim novCanim obvezama; da je u donosu na tuZenika izvrSena ispravka
kuénog broja na adresi navedenog obraCunskog mjernog mjesta te ista glasi Betiga
199, Peroj,

- da su racCuni izdani prema mjernim podacima zaprimljenim od strane
Operatera sustava, a zbog neizvrSavanja obveze pla¢anja izdane su opomene pred
obustavu isporuke i utuzenje na iznos dugovanja,

- da je temeljem dopisa tuzenika od 10. kolovoza 2018., a koji se odnosi na
obracunatu koli€¢inu kWh za razdbolje od 15. lipnja 2018. do 2. kolovoza 2018. za
ugovorni ra¢un broj 2203052119, proveden uvid u evidenciju te je nakon provedene
provjere i analize svih stavaka vezanih za predmetne racune utvrdeno kako su izdani
temeljem zaprimljenih podataka od strane HEP Operatora distribucijskog sustava
d.o.o., Elektroistra Pula, te da nisu utvrdene nikakve nepravilnosti i greske,

- da je tuZeniku pojasnjeno kako je provedeno programsko i poslovno odvajanje
drustva HEP Operatora distribucijskog sustava d.o.o. i drustva HEP Elektra d.o.o.,
gdje HEP-ODS d.o.0. vrSi odrzavanje i o€itanja obracunskih mjernih mjesta, a drustvo
HEP Elektra d.o.o. izdaje racune temeljem zaprimljenih podataka od strane HEP-
ODS-a; da mu je viSe puta istaknutno kako provjerom izdanih ra¢una nisu utvrdene
nepravilnosti te je obracun dugovanja ispravan i opisu placanja; da je njegova
reklamacija bila proslijedena nadlezenom Operatoru sustava te je on dobio povratne
obavijesti kako ¢e zaprimiti nove racune ukoliko se utvrdi neispravnost mjernih
podataka; da je utvrdeno da nepravilnosti nema pa nisu izdavani novi racuni, niti
tuzeniku dostavljeni, pri Cemu je on morao znati kako je u obvezi podmiriti predmetna
dugovanja,

- da je u odnosu na preplatu na koju se poziva dobio pojasnjenje da se ista
odnosi na ugovorni racun broj 2202071931 pripadaju¢eg obracunskog mjernog
mjesta 1104304665 za koje je izvrSena trajna odjava 11. srpnja 2018., pri ¢emu je
upoznat da moze traziti preknjizenje ostvarene preplate na jedan od dva aktivna
ugovorna racuna ili povrat sredstava na tekuci racun.

5. U podnesku od 25. lipnja 2020. tuZenik, u bithnom, navodi:

- da je tuZitelj pogresno naznacio njegovu adresu kao Betiga 159, pri Cemu je
njegova ispravna adresa, a na kojoj je i predmetno potroSno mjesto, Betiga 199,

- da je neto€no da bi opskrba tuziteljevog objekta za odmor u Barbarigi, Betiga
199, zapocela tek 15. lipnja 2018. godine, veC je njegov objekat prikljuen na
elektroenergetsku mrezu od 16. prosinca 2011. godine, dok je 11. lipnja 2018. g.
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sklopljen novi Ugovor o koriStenju mreze (kategorija ku¢anstvo), po kojem je na istoj
adresi u Barbarigi, Betiga 199, gdje se nalazi i jedina tuziteljeva nekretnina — kuca za
odmor, 15. lipnja 2018. godine montirano drugo elektricno brojilo, s time da je
prethodno po obracunu s danom 11. lipnja 2018. g. utvrdena preplata prema stanju
uplata i potrosnji elektricne energije u visini od 308,59 kn,

- da je utroSak elektriCne energije bio neusporedivo maniji za cijelo razdoblje do
instaliranja novog brojila, te se oCitavaju i bitno maniji utroSci elektricne energije nakon
oCitanja za kratko razdoblje od 15. lipnja 2018. g. do 02. kolovoza 2018. g., dakle
odmah nakon instalacije novog brojila, a Sto da ukazuje ili na cCinjenicu da
novoinstalirano brojilo nije pri ugradnji realno imalo pocetno stanje ,0% ili se radi o
neispravnom funkcioniranju brojila.

6. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u prijedlog za ovrhu i izvod iz poslovnih
knjiga tuzitelja, rjeSenje o ovrsi i izvod iz Trgovackog registra za tuzitelja (stranice 1-
10 spisa), ugovor o priklju€enju (stranice 18-20 spisa), ugovor o koristenju javne
usluge kupca kategorije potrodnje kucanstvo (stranice 21-22 spisa), ugovor o
koriStenju mreze (stranice 23-25 spisa), dopis tuzitelja tuzeniku od 8. studenog 2019.
(stranica 26 spisa), dopis HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra
Pula od 14. studenog 2019. upuéen tuzeniku (stanica 27 spisa), opomenu (stranica
28 spisa), podneske tuZenika upucene tuZitelilu odnosno HEP Operatoru
distribucijskog sustava d.o.o. (stranice 29-44 spisa), ispis komunikacije putem
elektroniCke poste (stranice 45-46 spisa), podnesak tuzenika tuzitelju (stranice 47-49
spisa), dopise tuzitelja tuzeniku (stranice 50-57, 60 spisa), odluku povjerenstva za
reklamacije potrosaca tuzitelja (stranice 58-59 spisa), fotokopije potvrda o uplati
tuzenika, dopis tuzitelja tuzeniku (stranica 63 spisa), presliku raCuna tuzitelja s
obraCunom potrodnje (stranica 64-65 spisa), raCune tuZitelia za razdoblje od
15.6.2018. - 2.8.2018. i razdoblje 2.8.2018. - 7.2.2019. (omotnica na stranici 82
spisa), dopise HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula od 2.
kolovoza 2021., 9. studenog 2021. i 21. travnja 2022. (stranica 104-105, 111-113,
135 spisa), nalaz i misljenje elektrotehniCkog vjeStaka (stranice 143-162 spisa),
ocCitovanja vjestaka od 21. studenog 2022., 14. svibnja 2025. (stranice 189-206, 221-
235 spisa), te su saslusani vjesStak i tuZenik.

7. Odluku kao u izreci sud je donio prema svojem uvjerenju, na temelju savjesne
i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka.

8. Valja naglasiti da je tuZitelj podneskom od 13. svibnja 2020. zatrazio
odredivanje zakonske zatezne kamate tekuce na glavni¢ni iznos od 18. studenog
2019. godine, dok je prijedlogom za ovrhu traZio isplatu zakonske zatezne kamate
tekucCe na glavnicni iznos od 22. svibnja 2019. godine, pa je na taj naCin djelomi¢no
povukao tuzbeni zahtjev. TuZenik se tijekom postupka nije protivio djelomi¢nom
povlacenju tuzbe te je stoga odlu¢eno kao u izreci rjeSenja, na temelju €l. 456. st. 1.
u svezi ¢k. 193. st. 2. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
92/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. i 84/08. 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., - u daljnjem tekstu: ZPP).
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9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 229,01 EUR (1.725,48
KN) a koji se odnosi na dospjeli, neplaceni utroSak isporucene elektricne energije po
ugovornom racunu br. 2203052119, obraCunsko mjerno mjesto br. 1104325405, za
period od 15. lipnja 2018. do 2. kolovoza 2018., sve sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im na navedeni iznos od 18. studenog 2019. do isplate.

10.  Nesporno je medu strankama, a proizlazi i iz provedenih dokaza:

- da je tuzenik bio korisnik usluga tuzitelja opskrbom elektricnom energijom na
adresi Betiga 199 u utuZzenom periodu,

- da je 15. lipnja 2018. izvrSena ugradnja novog brojila,

- da je nakon ugradnje novog brojila tuzitelju obracunata potrosSnja elektricne
energije za period od 15. lipnja 2018. do 2. kolovoza 2018. od 1998 kWh, odnosno
1343 kWh viSe dnevne tarife i 655 kWh nize dnevne tarife,

- da je obraCunata mjeseCna potroSnja elektricne energije u periodu prije
ugradnje novog brojila i periodu nakon utuzenog razdoblja bila niza od mjesecne
potrosnje u utuzenom periodu,

- da tuZenik nije podmirio utuzeni iznos potraZivanja.

11.  Sporna je koli¢ina utroSene elektriCne energije u utuzenom periodu odnosno
visina postavljenog tuzbenog zahtjeva. TuZenik tijekom postupka - a i u ranijoj
komunikaciji s tuziteljem putem podnesaka izravno upucenih tuzitelju odnosno putem
elektroniCke poste - opetovano istiCe kako potrosnja elektricne energije utvrdena od
strane tuzitelja nije realna pri Cemu smatra da novoinstalirano brojilo nije pri ugradnji
imalo pocetno stanje ,0“ ili se radi o neispravnom funkcioniranju brojila.

12.  TuZbeni zahtjev je osnovan.

13.  Odredbom €l. 7. st. 1. ZPP-a propisano je da su stranke duzne iznijeti €injenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice,
dok je odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a propisano da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze
protivnika.

14. Nadalje, odredbom ¢l. 221.a. ZPP-a propisano je da ¢e sud ukoliko na temelju
izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnoséu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju
¢injenice zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja.

15. Iz ugovora o priklju€enju (stranice 18-20 spisa) proizlazi da je tuzenik sklopio
navedeni ugovor s HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula, radi
priklju¢enja svoje gradevine na lokaciji Vodnjan, Betiga ¢k.br. 530/86, k.o. Vodnjan,
na distribucijsku mrezu HEP-ODS-a 20. rujna 2011.

16. |z ugovora o koristenju javne usluge kupca kategorije potrosnja kuéanstvo
(stranice 21-25) proizlazi da je tuzenik sklopio navedeni ugovor s HEP Operatorom
distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula, 16. prosinca 2011. godine; da je
naznacena adresa tuZzenika Betiga 159, jednako kao i adresa obraCunskog mjernog
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mjesta — Betiga 159, pri Cemu je kod adrese obraCunskog mjernog mjesta broj 159
rukom precrtan i pridodan broj 199.

17. |z ugovora o koristenju mreze od 8. lipnja 2018. (stranice 23-25) proizlazi da
je tuzenik sklopio s HEP Operatorom distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula,
navedeni ugovor kao korisnik mreze; da je u ugovoru naznacen adresa tuzenika kao
Betiga 159.

18. Iz dopisa tuZitelia od 8. studenog 2019. (stranica 26 spisa) proizlazi da je
tuzenik obavijeSten kako je od HEP Operatora distribucijskog sustava d.o.o.,
zaprimljena informacija o odjavi obracunskog mjernog mjesta te da ¢e se u roku od
15 dana ugovor o opskrbi automatski raskinuti ako ne regulira svoj status; da je
utvrdena preplata u iznosu od 308,59 KN koju je moguce isplatiti na tekuci racun
tuZenika uz dostavu ispunjenog zahtjeva.

19. Iz dopisa HEP Operatora distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula od
14. studenog 2019. (stranica 27) proizlazi da se tuzenika obavjeStava da je 15. lipnja
2018. izvrSeno prvo uklju¢enje napona na novom OMM-u, te da je ugradeno brojilo
krenulo mjerenje sa VT: 0,00 kWh i NT: 0,00 kWh, dok je 2. kolovoza 2018. izvrSeno
redovno ocitanje brojila te je ocitano stanje na brojilu VT: 1343,00 kWh i NT: 655,00
kWh; da se u istome navodi da se tuzitelju dostavlja Zahtjev za provjeru ispravnosti
brojila i pripadaju¢e mjerne opreme i Zahtjev za promjenu predvidene polugodisSnje
potrosnje (akontacijskih rata); te se obavjestava tuzitelj da ukoliko Zeli da se provede
postupak izvanrednog bazdarenja brojila da to navede na obrascu koji ¢e ispuniti, ali
da ukoliko brojilo radi ispravno on snosi troSak sukladno cjeniku usluga operatora; da
protiv navedene odluke moZze uloziti reklamaciju u roku od 15 dana.

20. |z podnesaka tuzenika (stranice 29-44 i 47-49 spisa), proizlazi da je tuzenik
po punomocniku u izvansudskom postupku koji je prethodio postupku pred ovim
sudom, tuzitelju upuéivao podneske (o€itovanja, odgovore na obavijesti, reklamacije)
u kojima, u bithom, opetovano osporava visinu potrazivanja tuzitelja za sporni, ovdje
utuzeni period, izrazavajuci svoje sumnje da pocetno stanje novoinstaliranog brojila
nije bilo na nistici ili da je isto neispravno, te trazi ispravak obraCuna utroSene
elektricne energije.

21. lzispisa komunikacije tuzitelja i djelatnika tuzenika putem e-poste (stranice 45-
46 spisa), u bitnom proizlazi da se tuzenik obratio tuzitelju na adresu e-poste
info.dppula@hep.hr 17. lipnja 2019., s naznakom predmeta Mumlek Radoslav,
obavijest o iskljuenju i reklamacija, trazeci da se njegov dopis od 16. svibnja 2019.
tretira kao reklamacija sa zahtjevom na utvrdenje utroSka elektriCne energije, te da
se izbjegavaju ishitreni postupci na Stetu njegove stranke; da je potom od djelatnika
tuZitelja, s iste adrese e-poSte, primio odgovor 18. lipnja 2019. da je nalog za
iskopCanje storniran; da mu vezano za ispravnost brojila tj. utroSka energije u privitku
Salju zahtjev za ispravnost brojila na temelju kojeg ¢e se poslati kontrola, uz
napomenu da ukoliko se utvrdi da je brojilo ispravno tada troSak kontrole od 170,00
kn i PDV, ide na teret kupca; te da akontacijske rate moze smanijiti ispunjavanjem
zahtjeva za promjenu rata; da je potom na navedeno odgovorio mailom od 27. lipnja
2019. kojim upucuje da se njegov zahtjev odnosi na provjeru registrirane potrosnje
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temeljem koje je i utvrden navodni dug, potom (i eventualno) i na kontrolu ispravnosti
brojila.

22. |z odgovora na dopis tuzitelja (stranice 50-51 spisa) u bithom proizlazi da se
tuzenik obavjeStava da je promjena adrese obracunskog mjernog mjesta u
nadleznosti operatora sustava te da je po primitku njegovog dopisa utvdeno da je
izvrSena ispravka ku¢nog broja na adresi obraCunskog mjernog mjesta 1104325405
te da ista sada glasi Betiga 199, Peroj; da su za ugovorni racun 2203052119 izdana
dva raCuna prema zaprimljenim mjernim podacima te je po istima ostvarena
potrosnja: raCun za razdoblje od 15. lipnja 2018. do 2. kolovoza 2018. u iznosu od
1846,36 kuna i raCun za razdoblje od 2. kolovoza 2018. do 7. veljaCe 2019. u iznosu
od 294,48 kuna; da je iz njegovog dopisa razvidno kako je reklamacija na mjerne
podatke proslijedena operatoru sustava te da ¢e ukoliko se utvrdi neispravnost istih,
novi racun biti izdan i poslan na adresu kupca; da se preplata u iznosu od 308,59 KN
odnosi na obraCunsko mjerno mjesto 1104304665, za koju je izvrSena trajna odjava
od strane operatora sustava 11. lipnja 2018.; da se naplata potroSnje vodila po
ugovornom racunu 2202071931, te da se za preplatu moze zatraziti povrat sredstava
na racun ili preknjizenje na jedan od dva aktivha ugovorna racuna tuzenika.

23. |z dopisa tuzitelja od 3. rujna 2019. (stranice 54-55 spisa) u bitnom proizlazi
da se tuzenika obavjeStava o provedenom odvajanju HEP Operatora distribucijskog
sustava d.o.o. i HEP Elektre d.o.o., gdje HEP ODS d.o.o. vr8i odrZzavanje i o€itanje
mjernog mjesta, a HEP Elektra d.o.o. izdaje raCune temeljem zaprimljenih podataka
od strane HEP ODS d.o.0.; da ga se nakon provedenog uvida u evidenciju ugovornog
racuna broj 2203052119 te provjere i analize svih stavaka vezanih za predmetni
racun, obavjeStava da je racun izdan temeljem zaprimljenih podataka HEP ODS
d.o.o., Elektroistra Pula, te da nisu utvrdene nikakve nepravilnosti i greSke; da je
njegov dopis u kojem se navodi kako je obracunata koli¢ina kWh prevelika proslijeden
HEP ODS-u d.o.0., te da od Operatora sustava nisu zaprimili ispravljene koli¢ine kWh
obraCunate u razdoblju od 15. lipnja 2018. do 2. kolovoza 2018. od Operatora
sustava, a kojem da je uputio prigovor, pa ga se obavjeStava da je raCun broj
2203052119-180820-0 od 10. kolovoza 2018. valjan, te se poziva da dugovanje
podmiri u Sto je moguce kracem roku kako ne bi bili prisiljeni pokrenuti postupak
prisilne naplate dugovanja.

24. |z oCitovanja po predmetu tuZitelja od 3. listopada 2019. (stranice 56-57 spisa)
u bitnom proizlazi da se isto odnosi na prigovore tuzenika na postupanje po
predmetnoj reklamaciji mjernih podataka i naplate dugovanja, te da tuzitelj navodi
kako se u svim odgovorima na njegove prigovore i dopise oCitovao da reklamacija
mjernih podataka i procjene mjesecne novc€ane potrodnje spada u djelatnost koju
obavlja HEP ODS d.o.o., te da je u svakom od dostavljenih odgovora na dopise
upucen da se obrati nadleznoj distribuciji ili je dopis proslijeden istoj od strane tuzitelja
u svrhu rjeSavanja njegovog prigovora; da je od Operatora sustava temeljem
njegovog opetovano zaprimljenog prigovora u svezi mjernih podataka zaprimljeno
oCitovanje iz kojeg proizlazi da je 15. lipnja 2018. izvrSeno prvo ukljucenje napona
na novom OMM-u, te da je ugradeno brojilo krenulo mjerenje sa VT: 0,00 kWh i NT:
0,00 kWh, dok je 2. kolovoza 2018. izvrSeno redovno o itanje brojila te je o€itano
stanje na brojilu VT: 1343,00 kWh i NT: 655,00 kWh; da od punomocnika tuZenika
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dobivaju svaki dopis koji je upucen tuzitelju na znanje, te su u aplikaciji kreirani
predmeti gdje kupac dostavlja svoj kuéni broj Betiga 199, i joS jedan predmet u kojem
su mu poslani podaci za provjeru ispravnosti brojila te smanjenje akontacijskih rata,
medutim kupac nije nikada vratio popunjene obrasce.

25. |z odluke povjerenstva za reklamacije potro$aca tuZzitelja (stranice 58-59 spisa)
u bithom proizlazi da je tuzeniku pojasnjeno kako je provedeno odvajanje HEP
Operatora distribucijskog sustava d.o.o. i HEP Elektre d.o.o., gdje HEP ODS vrsi
odrzavanje i oCitanje mjernog mjesta, a HEP Elektra d.o.o. izdaje raCune temeljem
zaprimljenih podataka od strane HEP ODS d.o.0.; da je kupcu nekoliko puta istaknuto
kako provjerom izdanih racuna nisu utvrdene nepravilnosti; da je reklamacija kupca
proslijedena na postupanje od strane opskrbljivaca nadleznom operatoru sustava —
Elektroistra Pula; da do dana donoSenja odluke nije zaprimljena obavijest HEP
Operatora sustava o izmjeni mjernih podataka slijedom Cega ostaje obveza kupca
podmiriti racun 2203052119.

26. |z ocCitovanja tuzitelja (stranica 60 spisa) u bitnom proizlazi da se tuzenik
obavjeStava da je u svim prethodnim odgovorima na njegove prigovore dostavio
pojasnjenja o nastanku dugovanja, nadleznostima Hep Elektre d.o.0. i HEP ODS-a
te da tuzitelj stoji pri svim do tada datim ocitovanjima jer nije doslo do promjena u
smislu dostave novih mjernih podataka od strane operatora sustava, a kojim bi se
osporila potro$nja u razdoblju na koje se odnosi reklamacija; da se njegov prigovor
smatra neosnovanim te mu se upucuje posljednji poziv za podmirenje evidentiranog
dugovanja.

27. 1z raCuna broj 2203052119-180820-0 za razdoblje 15.6.2018. - 2.8.2018.
proizlazi u bithom da je tuZeniku za obracunsko mjesto 1104325405 obracunat
utroSak elektriCne energije za navedeno razdoblje i to 1343 kWh viSe tarife, te 655
kWh nize tarife, te raCun za navedeni period iznosi 1.846,36 kuna.

Iz raCuna broj 2203052119-190220-7 za razdoblje 2.8.2018. - 7.2.2019. proizlazi u
bithom da je tuZeniku za obraCunsko mjesto 1104325405 obracunat utroSak
elektriCne energije za navedeno razdoblje i to 146 kWh viSe tarife, te 30 kWh nize
tarife, te raCun za navedeni period iznosi 294,48 kuna (omotnica na stranici 82 spisa).

28. |z podneska Hep Operatora distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula od
2. kolovza 2021. (stranica 104 spisa) u bitnom proizlazi da je 15.6.2018. izvrSena
prijava novog OMM 1104325405 (brojilo 10576115) sa stanjem rvt: 0,00 kW i rvt: 0,00
kW, te da je 2. 8. 2018. na mjernom mjestu evidentirano stanje rvt: 1343 kW i rvt: 655
KW.

29. |z podneska Hep Operatora distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula od
9. studenog 2021. (stranica 111 spisa) u bithom proizlazi da je 15.6.2018. izvrSena
prijava novog OMM 1104325405 (brojilo 10576115) sa stanjem rvt: 0,00 kW i rvt: 0,00
kW; da je 2. 8.2018. na mjernom mjestu evidentirano stanje rvt: 1343 kW i rvt: 655
kW; da podacima o procjeni potro$nje na predmetnom OMM-u prema ukupnoj
instaliranoj snazi postojecih trosila, veli€ini prostora i njegovoj namjeni ne raspolaze,
te da nema evidencije dnevne potrosnje.
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30. Iz podneska Hep Operatora distribucijskog sustava d.o.o., Elektroistra Pula od
21. travnja 2022. (stranica 135 spisa) u bithom proizlazi, da uzimajuci u obzir da se
radi o 2018. godini, nisu u moguc¢nosti utvrditi Sto se deSavalo sa obracCunskim
mjernim mjestom u trazenom (utuZzenom) periodu; da se radi o mjernom mjestu sa
polugodiSnjim obracunskim razdobljem, sto znacCi da se obraCunsko mjerno mjesto
oCitava dva puta godiSnje, te da ne posjeduju dnevnu potrosnju.

31. Iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka elektrotehniCke struke Hrvoja Matoteka,
odnosno ocitovanja na primjedbe i prigovore tuzenika, danih u pisanom obliku
(stranice 143-162, 189-206 i 221-235 spisa), te usmeno na roCistu od 1. travnja
2026., a koji sud cijeni vjerodostojnim, objektivnim i izradenim u skladu s pravilima
struke, a Cija to¢nost, po stajalistu ovog suda, nije dovedena u pitanje navodima
tuzenika, proizlazi:

- da je u utuZzenom periodu od 15.6.2018. do 2.8.2018. potroSeno 1343 kWh
elektricne energije viSe dnevne tarife i 655 kWh elektricne energije nize dnevne tarife,
odnosno ukupno 1998 kWh elektricne energije; da je navedeno utvrdeno prema
dostupnim podacima iz dokumenata u spisu predmeta,

- da je moguce da je na predmetnom mjernom mjestu u Betigi 199 od 15. lipnja 2018.
do 2. kolovoza 2018. potroSeno 1993 kWh (odnosno 1998 kWh, radi se o ocitoj
pogresSci u pisanju zadatka vjeStaku, a onda i samom nalazu); naime da na
predmetnom obraCunskom mjernom mjestu tuZenik ima ugovoren tarifni model
kucanstvo bijeli i priklju€nu snagu od 5,75 kW, da je stoga dnevno moguce potrositi
137 kWh, a u spornom razdoblju, koje ima 49 dana bilo je moguce potroSiti 6762
kWh,

- da bi prema modelu procijenjena potrosnja elektricne energije u periodu od 49 dana
za stambeni prostor veliCine 58 m2, iznosila 1220,10 kWh do 1514,10 kWh dok bi
najvise potrodena elektricna energija u spornom periodu od 15. lipnja 2018. do 2.
kolovoza 2018. mogla biti 6762 kWh; da vjeStak nije obiSao predmetni prostor te
nema izravnih saznanja o namjeni, veli€ini i naCinu koriStenja prostora kao ni o to¢noj
koli€ini i snazi instaliranih potroSaCa elektricne energije; da stoga vjestak nije u
mogucnosti dati toCan popis elektro potroSac¢a koji se nalazio u predmetnoj vikend
kuéi u spornom periodu, pogotovo uzevsi u obzir protek vremena; da je stoga izradio
model s popisom troSila elektricne energije i procijenjene potrosnje koja bi mogla
nastati u prostoru veli€ine 58 m2 stambene namjene u vremenskom periodu od 49
dana,

- da je prema informacijama iz sluzbene dokumentacije tuzitelja po€etno stanje brojila
10576115 na lokaciji Betiga 199, Peroj, na OMM 1104325405, na dan 15.6.2018. bilo
0 (nula) i za viu i za niSu dnevnu tarifu; da vjeStak u spisu ne pronalazi zapisnik o
zamijeni/promjeni brojila koji se izraduje kod zamjene brojila i u koji se upisuje po¢etno
stanje novog brojila te se isti ovjerava od strane predstavnika HEP-a i od strane
vlasnika elektro prikljucka; da po jednu kopiju zapisnika zadrzava HEP, a jednu
vlasnik elektro priklju¢ka; da bi se iz navedenog zapisnika moglo iScitati tocno
pocetno stanje novog brojila te bi se mogle otkloniti gotovo sve sumnje u pocetno
stanje novog brojila na dan 15. lipnja 2018.,

- da je potroSnja elektricne energije na predmetnom OMM-u u djelomiéno
usporedivim vremenskim periodima (od 7.2.2019. do 7.8.2019. i od 8.2.2020. do
6.8.2020.) sa spornim periodom visestruko manja,
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- da je vjestak izradio model koji se standardno koristi u procesima projektiranja
elektroinstalacija i analize prosle potroSnje uzimajuci u obzir da nije moguce postaviti
mjerne instrumente kojima bi se mogla utvrditi potroSnja elektricne energije u
spornom periodu na mjernom mjestu.

32. U pogledu zahtjeva tuzenika za izuzecCe vjeStaka, istaknutog u podnesku od
25. ozujka 2026., sud nalazi da su u potpunosti neosnovani njegovi navodi da vjeStak
nije odgovorio na njegova pitanja i primjedbe odnosno da ga je napadao "ad
personam". Naime, vjestak je sudu dostavio iscrpne podneske od 21. studenog 2022.
te 14. svibnja 2025. kojima na detaljan, objektivan i argumentiran nacin odgovara na
prigovore tuZenika na njegov nalaz i misljenje. Stoga, kako nisu utvrdeni razlozi za
izuzece vjeStaka odnosno okolnosti koje bi dovodile u sumnju nepristranost vjestaka,
sukladno ¢l. 254. i 71. ZPP-a, sud je odbio zahtjev tuzenika za izuzeCem vjeStaka.

33. Nadalje, sud je odbio i podredno postavljen zahtjev tuZenika za odredivanjem
novog vjestaCenja po drugom vjestaku iste struke, kao nepotreban, uzimajuci u obzir
da je vjeStak odgovorio na sve prigovore tuZenika te istaknute navode vjeStaka ovaj
sud u cijelosti prihvaca toCnim i vjerodostojnim, ne nalazeci razloga za sumnjom u
objektivnost i stru¢nost njegovih utvrdenja, odnosno predmetnog nalaza i misljenja.
Ujedno valja naglasiti da je sud vjeStaku elektrotehniCke struke dao zadatak sukladno
dokaznom prijedlogu kako ga je istaknuo tuzenik.

34. Na rocCistu od 29. lipnja 2021. sasluSan je tuzenik koji je u bitnom iskazivao:
da 20 godina ima nekretninu u Betigi kod Pule te da je od 2011. u gradevinu
prikljuCena struja; da se radi o maloj vikend kuci povrSine 58 m2, sa dvije sobe,
kuhinjom, blagovaonom i wc-om; da od 2011. do 2018. godine nije bilo nikakvih
problema vezanih uz obracun i placanje elektriCne energije; da je 2018. godine doslo
je do izmjene brojila elektricne energije, nakon Cega je dobio obavijest da je duzan
1900 kn tuzitelju radi utroSenih oko 1900 kW struje; da u periodu od 2011. do 2018.
ukupno nije potroSio 1900 kWh buduci u vikend kuéi boravi samo mjesec i pol
godisnje; da sumnja da novopostavljeno brojilo elektricne energije nije bilo ispravno,
odnosno da nije bilo postavljeno na 0; da u vikend kuéi ima od potro$aca hladnjak i
bojler te televizor i rasvjetu; da je tek 2019. godine u vikend ku¢u uvedena klima, a
da u utuZzenom razdoblju u kuci nije postojala klima; da sada s klimom ne potroSe
toliko elektricne energije kao nakon promjene elektri¢nog brojila 2018. godine; da u
periodu od 11. lipnja do 2. kolovoza 2018. nije izvodio nikakve radove, da se u vikend
kucu dosao odmoriti i da je potrosnja elektricne energije bila uobicajena; da su u tom
periodu u kuéi boravili on i supruga te njegova dva unuka; da jo$ uvijek ima isto brojilo
i da je nakon tog pocCetnog izvanrednog racuna daljnja potroSnja elektricne energije
sasvim normalna.

35. Sud navedeni iskaz ne prihvaca vjerodostojnim u dijelu koji se odnosi na
potrosnju elektricne energije u utuZzenom periodu, odnosno osporavanje tuzenika da
bi u tome periodu potroSio koli€inu elektricne energije koja proizlazi iz utuzenog
racuna, a uzimajuci u obzir da isti nije potkrijepljen nikakvim drugim dokazima, te
nalazi da je isti prilagoden njegovim potrebama kao stranke u ovom postupku. Pritom
na navedeni zaklju€ak, u tom odluénom dijelu, upuéuje i €injenica da tuzenik iskazuje
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kako u utuzenom razdoblju na predmetnoj nekretnini nije bio postavljen klima uredaj,
dok suprotno proizlazi iz tvrdnje samog tuzenika u podnesku od 20. kolovoza 2019.
(str. 34-35 spisa) u kojem navodi da se radi o prostoru povrsine svega 58 m2, "sasvim
povremeno hladenim jednim manjim klima uredajem". Naime, Cinjenica postojanja
klima uredaja na predmetnoj nekretnini, odnosno njegove priklju¢enosti na elektricnu
mrezu, sasvim sigurno utjeCe na visinu utroSene elektricne energije, pa navedena
kontradikcija dodatno upucuje na nevjerodostojnost iskaza tuzenika.

36. Preostale izvedene dokaze sud nije posebno analizirao stoga Sto u ovom
predmetu nisu od odlu¢nog znacaja.

37. Sukladno iznesenom, uzimajuci u obzir da iz provedenih dokaza — pisane
dokumentacije odnosno nalaza i misljenja vjeStaka elektrotehniCke struke — proizlazi
da je u utuZzenom periodu na predmetnoj nekretnini tuzenika utroSeno 1343 kWh
elektricne energije viSe dnevne tarife i 655 kWh elektricne energije nize dnevne tarife,
odnosno ukupno 1998 kWh elektriCne energije — to je tuzenik duzan podmiriti troSak
po utuzenom racunu i to u iznosu koji je postavljen tuzbenim zahtjevom. Pritom valja
istaknuti da iz utuzenog racuna za period od 15. lipnja do 2. kolovoza 2018. proizlazi
potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku za predmetni utrosak elektricne energije ¢ak i u
vecem iznosu od utuzenog (1.846,36 kn), medutim je sud vezan postavljenim
tuzbenim zahtjevom. Napominje se da tuzenik tijekom postupka ne spori samu cijenu
jedinice potroSnje elektricne energije izrazene u kWh, odnosno obracun cijene
utroSene elektricne energije.

38. U pogledu tvrdnji tuzenika o neispravnosti predmetnog brojila potrosSnje
elektricne energije odnosno moguc¢nosti da novopostavljeno brojilo elektriCne
energije nije bilo postavljeno na nisticu, valja naglasiti da ih tuzenik ni¢ime ne
dokazuje. Naime, tuzenik tijekom ovog postupka ne dostavlja, niti trazi da se pribauvi,
zapisnik o zamjeni odnosno promjeni brojila koji se izraduje kod zamjene brojila i u
koji se upisuje pocCetno stanje novog brojila, ne trazi da se odgovarajucim
vjestaCenjem provjeri ispravnost predmetnog brojila, niti predlaze eventualni o€evid
na licu mjesta. Pritom iz samog iskaza tuZenika proizlazi da nema prigovora na
obracun potroSnje elektriCne energije za razdoblje nakon utuzenog, a $to upucuje na
ispravnost brojila. Stoga, tuzenik propusta dokazati da bi potroSnja elektricne energije
bila drugacijom od one kako to tvrdi tuZitelj, te kakva proizlazi iz provedenog
postupka.

39. Sukladno iznesenom valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev i odrzati na snazi platni
nalog sadrZanu rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika. Zatezna kamata na dosudeni iznos
odredena je sukladno postavljenom zahtjevu na temelju odredbi ¢l. 29. st. 1. i st. 2.
Z0O0-a. Slijedom iznesenog, na temelju ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlu¢eno je kao u
toCkama l. i ll. izreke.

40. Kako je tuZzitelj u cijelosti uspio u sporu, a zbog djelomi¢nog povlacenja tuzbe,
i to u razmjerno neznatnom dijelu, nije nastao nikakav poseban troSak, odluku o
troSku sud je donio temeljem €l. 154. st. 1. te €l. 155. ZPP-a. Visina troSkova odredena
je sukladno vrijednosti predmeta spora, uz primjenu Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa). Ujedno se napominje da je ovaj postupak,
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stavljanjem izvan snage rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika u dijelu u kojem je odredena
ovrha, nastavljen kao parnicni postupak, te se ima smatrati parnicnim postupkom od
trenutka podnosenja prijedloga za ovrhu. Stoga nema mjesta razdvajanju troSkova
ovrhe od parni¢nih troSkova.

41.  Tuzitelju je priznat troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 41,48 EUR
odnosno 312,50 KN (Tbr. 11. to€. 1. i Tbr. 46. Tarife), troSak javnog biljeZznika u iznosu
od 16,63 EUR, odnosno 125,30 KN, troSak sastava podnesaka od 11. svibnja 2020.,
25. kolovoza 2022. i 14. listopada 2022. u iznosu od 62,50 EUR po podnesku (Tbr.
8. to€. 1. i Tbr. 46. Tarife), troSak sastava podneska od 7. srpnja 2021. u iznosu od
15,63 EUR (Tbr. 8. toC. 4. i Tbr. 46. Tarife), troSak roc€ista od 1. rujna 2020., 29. lipnja
2021., 15. listopada 2021., 18. veljaCe 2022. i 1. travnja 2026. u iznosu od 62,50 EUR
po roCistu (Tbr. 9. to€. 1. i Tbr. 46. Tarife) te troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 13,27 EUR, odnosno ukupan trosak u iznosu od 587,01 EUR. TuZitelju nije
priznat zahtijevani troSak rocisSta od 18. veljace 2021., a kojem nije pristupio, te troSak
sastava podneska od 10. travnja 2025., kao nepotreban za vodenje ovog postupka.

42.  Slijedom iznesenog odluceno je kao u izreci.
Varazdin, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Melita Smentanec-Klari¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleZnom Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od dana dostave ili objave i uruCenja ovjerenog prijepisa
presude.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st. 2. toC.
1.,2.,4.,5,6.,8.,9.,10.i11. ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog prava
(61.467.st.1. ZPP-a).

Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka, a predaje se ovome sudu neposredno ili se
Salje postom preporuceno.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€énom postupku o dostavi
pismena (Cl. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni€nom postupku).
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Dostaviti:

1. tuZitelj — po punomocniku Zoranu Vuki¢u, odvjetniku u OD Vukic i partneri d.o.o. iz
Rijeke

2. tuzenik - po punomoc¢niku Nenadu Slunjskom, odvjetniku u OD Slunjski i Rudnicki
j.t.d. iz Varazdina

MELITA SMENTANEC-KLARIC
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