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posl.br. Stpn-2/2024 od dana
25. srpnja 2024. godine

dvostruko

I.  Duznik HOTELI NOVI drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u za hotelijerstvo i
turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094 pobija rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. br.
Stpn-2/2024 od 25. srpnja 2024. godine u cijelosti, zbog svih razloga opisanih u ¢1.353.st.1. ZPP-a, i
to:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
- pogresne primjene materijalnog prava.

I1. Prvostupanjskim rjeSenjem odbacden je prijedlog za sklapanje predsteéajne nagodbe nad
duznikom HOTELI NOVI d.o.0. Zagreb.



I11. U obrazlozenju rjeSenja prvostupanjski sud u prvih 10 toc¢aka opisuje kronologiju postupka
pred tim sudom od 2014. godine, a u tocki jedanaest navodi odredbe ¢1.66. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi te ¢l. 29. Ovr$nog zakona.

Tek u tocki 12 obrazlozenja rjeSenja navodi da je sud zakljuckom poslovni br. 14 Stpn-
1/2023-75 nalozio duzniku da u roku od osam dana dostavi ispravljeni prijedlog u kojem
¢e naznaciti ispravne nazive, odnosno pravne slijednike duZnikovih vjerovnika, te da
duznik nije dostavio naznaku nasljednika vjerovnika TOM D.J. JEANDARME,
BELGIJA, OIB:44649975662 zbog ¢ega sklopljena predste¢ajna nagodba za te vjerovnike
nema snagu i pravne u¢inke ovrSne isprave temeljem koje bi nasljednici navedenog
vjerovnika mogli ostvariti trazbinu prema duzZniku.

U tocki 13 obrazlozenja sud navodi da je dopisom od porezne uprave Podru¢ni ured
Rijeka obavijesten da je duznik tijekom dosadasnjeg postupka sklapanja predstecajne
nagodbe postupao protivno odredbama ¢lanka 17. 1 69. ZFPPN-a.

U tockama 14 i 15 citira odredbe ¢lanka 17. i 69. ZFPPN-a

U tocki 16 navodi odredbe ¢lanka 65. ZFPPN-a, tj.ovlast Nagodbenog vije¢a za obustavu
postupka predstecajne nagodbe.

IV. Ocitujudi se na navedeno, duznik istice slijedece:

Sud je u svojoj kronologiji medu prvih 10 to¢aka obrazlozenja rjeSenja namjerno izostavio
¢injenicu da je Visoki Trgovaci sud po zalbi Duznika donio Rje$enje Poslovni broj: Pz-773/2024
od 21. Veljace 2024. godine kojim je ukinuo Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
Stpn-1/2023 od 23.sijecnja 2024. godine i predmet vratio tom sudu na ponovni postupak.

U tocki 8. ObrazloZenja Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske je jasno naveo pogreSan stav
prvostupanjskog suda da predmetna nagodba ne bi predstavljala ovr$nu ispravu te taksativno
navodi odredbu c¢lanka 4. Stavak 6. Zakona o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima, prema
kojemu bi predmetna nagodba ipak predstavljala ovr$nu ispravu i za vjerovnike navedene u tocki
13. ObrazloZenja, posebno imajuc¢i u vidu da je za svakog od tih vjerovnika naveden OIB.

lako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u gore navedenom RjeSenju ukinuo RjeSenje
Trgovackog suda u Rijeci od 23.sijecnja 2024. godine, Trgovacki sud u Rijeci zanemaruje stav
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i ponovno donosi RjeSenje o odbacaju prijedloga za
sklapanje Predstecajne nagodbe a s identi¢nim krivim stavom suprotno stavu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske.

Dokaz 1) Rjesenje Visokog trgovackog suda Poslovni broj:78 Pz-773/2024

Pored Rjesenja Visokog Trgovackog suda koji govori u prilog Duzniku, u ovom postupku pred
Trgovackim sudom u Rijeci je doneseno i RjeSenje Posl.br. 15 stpn-1/2020-24 od 05. Srpnja 2022.
godine potvrdeno Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: 78 Pz-
3908/2022-2 od 03. Listopada 2022. godine.

Rjesenjem trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 15 Stpn-1/2020-24 je odbijen prijedlog Duznika za
odredivanje prekida u ovom pravnom predmetu, a u tocki 7. ObrazloZenja RjeSenja je naveden i
sada sporni pokojni vjerovnik te je navedeno slijedece:

Vjerovnik oznaden pod rednim brojem 8. je fizicka osoba koji je preminuo.Medutim na rociste za
sklapanje predstecajne nagodbe moZe pristupiti njegov zakonski nasljednik.5to se dokazuje
odgovaraju¢om ispravom.

Iz navedenog stava prvostupanjskog suda u Rijeci koje je u cijelosti potvrdeno Rjesenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske nedvojbeno je da umjesto preminule osobe na rociste za
sklapanje Predstecajne nagodbe pred Trgovackim sudom u Rijeci moze pristupiti njegov zakonski
nasljednik.

Ova Rjesenja se spominju i u tocki 3. Obrazlozenja prvostupanjskog suda od 25.srpnja
2024.godine pa je tim ¢udnije postupanje suprotno obrazlozenju u njima.

Dokaz 2) Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 15 Stpn-1/2020-24
Dokaz 3) Rjesenje Visokog Trgovackog suda Poslovni broj: 78 Pz-3908/2022-2



Duznik takoder isti¢e da ne posjeduje nikakvo RjeSenje o nasljedivanju iza vjerovnika TOM
D.JJEANDARME, BELGUA, OIB:44649975662, te da nikako nije mogao sudu dostaviti
naznaku nasljednika tog vjerovnika iz prostog razloga Sto ne posjeduje nikakva saznanja o tom
postupku, pa se i zbog toga ne moze duznika kaznjavati odbacivanjem Prijedloga za sklapanje
Predstecajne nagodbe pred Trgovackim sudom u Rijeci.

2. prvostupanjski sud veé je ispitao prijedlog duznika i temeljem dostavljenih isprava utvrdio da su
ispunjene pretpostavke za sklapanje predstecajne nagodbe, te sukladno odredbi €1.66. st.5.
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi vise puta odrZao_rocdista za sklapanje
predstecajne nagodbe i na njima donosio odbacujuc¢a Rjesenja koja su ukidana od strane Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.

Stoga je iznenadujuée Rjesenje prvostupanjskog suda, kojim opet odbacuje Prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe prakticki ponavljajuci pogreSan stav na koji mu je ukazao Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u gore citiranom Rjesenju iz 2024. godine.

3. prvostupanjski sud je donose¢i ovakvo rjeSenje postupio suprotno praksi Trgovackog suda u
Rijeci i drugih trgovackog sudova RH, na kojima su pravomo¢no odobrene predstecajne
nagodbe bez obzira §to pojedini vjerovnici nisu imali naveden ¢ak ni OIB kao jedinstveni
identifikator svake osobe;

4. ni u kom sluéaju nije bilo uvjeta za odbacivanjem prijedloga za sklapanje predsteajne
nagodbe, nego je sud primjenom odredbe ¢1.109. ZPP-a tek nakon poziva na dopunu-
ispravak, mogao taj prijedlog odbaciti ukoliko Duznik ne bi postupio po tom pozivu i ako je
mogao postupiti po istom.

Bitne povrede odredaba postupka i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

V Bitno je napomenuti da je Duznik, postupajuci po Zakljucku suda Posl.br.14.Stpn-1/2023-
75, ulozio puno vremena uz jako znacajne napore i u tri navrata (05.09.2023.godine, 14.9.2023.godine
106.12.2023. godine) dostavio sudu Prijedloge za sklapanje Predstecajne nagodbe u kojima je azurirao
podatke za ¢ak 129 vjerovnika zajedno sa svim pripadaju¢im dokazima vezanim za te izmjene. Sve te
promjene i aZuriranja su ovisile u prvom redu o brzini rada sudova koji su te promjene registrirali u
svojim registrima.
Posebno naglasavamo da smo dana 05.09.2023. godine sukladno Zakljucku suda Posl.br. 14 Stpn-
1/2023 od 14.srpnja 2023. godine ispravljeni Prijedlog za 123 vijerovnika predali u naloZzenom roku, a
ostala dva prijedloga smo dostavili kada smo utvrdili nove promjene kod vjerovnika odnosno kada su
sudovi izdali nova RjeSenja.

Odredbom ¢&1.377.st.2. ZPP-a odredeno je da ¢ée prvostupaniski sud izvesti sve parniéne radnie i
raspraviti sva pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju .

Kako je to ve¢ naznacCeno drugostupanjski sud ve¢ je ispitao prijedlog duznika 1 temeljem
dostavljenih isprava utvrdio da su ispunjene pretpostavke za sklapanje predsteCajne
nagodbe. Dakle, drugostupanjski sud je postupajuéi po odredbi ¢l.375.st.4. ZPP-a u svom
ukidbenom rjesenju naveo koje radnje treba izvesti prvostupanjski sud u ponovnom postupku, a
naznac¢io je i svoje shvacanje o primjeni materijalnog prava, navevsi da nema osnova za
odbacivanjem prijedloga, a prvostupanjski sud je unato¢ tomu ponovno donio rjesenje o
odbacaju prijedloga za sklapanjem predstecajne nagodbe nad duznikom na koji nacin je postupio
protivno odredbi ¢l.377. ZPP-a, a time pocinio bitnu povredu odredaba ZPP-a odredenu
¢l.354.st.1. ZPP-a.

Osim navedenoga potrebno je za ista¢i da sud u obrazlozenju svoje odluke nije naznacio
odredbe ZPP-a po kojima je postupao, pa je iz tog razloga odluka nerazumljiva i ne moze se ispitati
¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda odredbe ¢1.354.st.2.t.11. ZPP-a.



Iz svega navedenoga jasno proizlazi da je prvostupanjski sud donoSenjem pobijanog rjeSenja
pocinio viSe apsolutno bitnih povreda odredaba ZPP-a.

Osim naznacenih povreda postupka prvostupanjski sud je odluku utemeljio na nepotpuno i
pogresno utvrdenim ¢injenicama.

Duznik isti¢e da nije niti jednim svojim postupkom doprinio trajanju postupka od dana predaje
prijedloga do danas kako to pogresno i zlonamjerno tvrdi prvostupanjski sud, ve¢ su to iskljucivo
odluke suda, te i ovog prvostupanjskog suda koji je donio ovo nezakonito rjeSenje.

U ovom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci bilo je ukupno 13 odgoda rocista od kojih je
po zahtjevu duznika odgodeno samo 1 rociste, a sve ostale odgode su bile po drugim osnovama i
zahtjevima nevezano za duznika (dokaz- javno dostupni Zakljuéci Trg.suda u Rijeci na stranici FINE
za duznika).

U tocki 13 obrazloZenja RjeSenja prvostupanjski sud navodi da je dopisom Porezne uprave
Podru¢ni ured Rijeka od 18.srpnja 2024. godine obavijesten da je duznik tijekom dosadasnjeg
postupka sklapanja predstecajne nagodbe postupao protivno odredbama clanka 17. i 69. ZFPPN-a te
da je Porezna uprava utvrdila ¢injenice u svezi s takvim postupanjem. Isti¢emo da dopis bilo kojeg
tijela nije dokaz na temelju kojega bi sud mogao donositi odluke. Naime, odredbama ZPP-a i to
€1.227.-271 odredena su dokazna sredstva na kojima sud jedino moZze utvrdivati odlu¢ne Cinjenice i to
su: uvidaj, isprave, saslusanje svjedoka, vjesStaka i stranaka. Uvid u dopis nije niti jedno dokazno
sredstvo odredeno naznacenim odredbama ZPP-a. Naime dopis nema svojstvo isprave odredene
¢1.230. ZPP-a podobne za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Svojstvo podobne isprave imao bi
samo porezni akt odnosno rjesenje, a isto nikada nije izdano.

Prvostupanjski sud namjerno izostavlja informaciju da je upravo on bez bilo kakve zakonske osnove
svojim Zaklju¢kom pozvao Poreznu upravu da se ocituje u smislu eventualnih povreda odredbi ¢l.17. i
69. ZFPPN-a.

Prvostupanjskom sudu u ovom postupku niti jednim ¢lankom ZFPPN-a nije dana moguénost
propitivanja eventualnih povreda ¢l. 17. i 69. ZFPPN-a (N.N. 108/12-112/13) s obzirom da je to
isklju¢ivo u nadleznosti Nagodbenog vijeca pri FINI.

Dokaz 4) Zakljucak trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 14 Stpn-2/2024-122 od 25.06.2024. godine.

Bez obzira na nezakonito postupanje suda u smislu traZzenja informacije od Porezne uprave Podrucni
ured Rijeka, ovim putem odbacujemo stav suda o povredi odredbi ¢1.17. i 69. ZFPPN-a koji se temelji
na dopisu Porezne uprave Podru¢ni ured Rijeka.

Ovakav stav prvostupanjskog suda odbacujemo iz prostog razloga $to u Hoteli Novi d.0.0. nikada nije
zaprimljen bilo kakav porezni akt, a poglavito ne pravomoéni porezni akt koji bi posvjedocio o bilo
kakvim povredama u postupanju protivno ¢l.17. 1 69. ZFPPN-a.

Ovim putem naglasavamo da je duznik u cijelom postupku sklapanja Predstecajne nagodbe pred
Trgovackim sudom u Rijeci postupao u potpunosti u skladu sa odredbama ZFPPN-i.

Nije nam jasno za$to sud kona¢no ne potvrdi Predste¢ajnu nagodbu i ne zavr$i postupak koji se pred
tim sudom vodi vise od 10 godina, ve¢ samo trazi bilo kakav razlog za odugovlacenje ovog postupka.

Pogres$na primjena materijalnog prava

VI Prvostupanjski sud je osim toga i pogresno primijenio materijalnu odredbu na kojoj je

zasnovao svoju odluku. U obrazlozenju svoje odluke sud je naznacio da je istu donio temeljem
odredbe ¢l. 29.st.1 Ovr$nog zakona (NN 112/12) .

Taj zakljucak suda je pogreSan i protivan odredbama Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima.

Iz odredbe ¢l.4.st.6. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, jasno proizlazi da u
slucajevima kada na ispravi nije sadrzan OIB vjerovnika, Ovrhovoditelja, da ¢e Financijska Agencija

provesti ovrhu ako je u ispravi sadrZan pravilno oznaden OIB duznika, OvrSenika, iz ¢ega jasno



proizlazi neosnovanost zakljutka suda da u slucaju potvrdivanja prijedloga za sklapanje
predstec¢ajne nagodbe takva isprava ne bi bila podobna za ovrhu. Duznik temeljem navedenoga smatra
da uopce nije odlucno za utvrdenje podobnosti isprave za ovrhu ima li isprava predana na potvrdivanje
sudu nedostatke na koje je ukazao sud ili nema iz razloga jer Prijedlogu za sklapanje predstecajne
nagodbe prilezi pravomoc¢na i kona¢na isprava iz upravnog postupka Plan financijskog restrukturiranja
koji je postao kako je to i naznacio i sud izvrSan dana 23.srpnja 2014.god.

Da su predmetni navodi osnovani jasno proizlazi i iz prakse samog Trgovackog suda u Rijeci
koji je unato¢ takvim nedostacima potvrdio i zaklju¢io viSe predstecajnih nagodbi kao i prakse
Trgovackog suda u Zagrebu i Trgovackog suda u Osijeku, od kojih se kao primjer mogu navesti:

- Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 15.Stpn-48/13-6 od 10.09.2013. godine za duznika
RIJECKA INDUSTRIJA ODJECE d.o.o. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-1/1/110/07/12-01/267, Ur.broj: 04-06-13-267-174

- Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br.7. Stpn-28/15-15 od 30.11.2015. godine za duznika
NOVI LIST novinsko nakladnicko dioni¢ko drustvo. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim
brojem: Klasa: UP-1/110/07/14-01/6912, Ur.broj: 04-06-15-6912-365

- Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 14 Stpn-56/2013 od 19.09.2013. godine za
duznika CARMOTO Co d.o.o.. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem: Klasa:UP-
1/110/07/12-01/483, Ur.broj: 04-06-17-483-144

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu Posl.br. 40. Stpn-170/2013 od 23.10.2013. godine za
duznika PROTEKT PROM d.o.o. Zagreb, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-1/110/07/12-01/749, Ur.broj: 04-06-13-749-138

- Rjesenje Trgovackog suda u Osijeku Posl.br. 7/Stpn-21/2013-18 od 06.09.2013. godine za
duznika BIROTEHNA d.o.o. Slavonski Brod, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-1/110/07/12-01/968, Ur.broj: 04-06-13-968-177

- Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 15.Stpn-37/15-6 od 13.10.2015. godine za duznika
PROMUS USLUGE d.o.o. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem: Klasa:UP-
1/110/07/15-01/7751, Ur.broj: 04-06-15-7751-79.

Dokaz: uvid u nabrojana rjesenja

Na ovaj nacin pogreSnom primjenom nazna¢enih materijalno pravnih normi sud je pocinio
povredu odredbe ¢1.356. ZPP-a jer je propustio primijeniti odredbu materijalnog prava koju je morao
primijeniti kada se upustio u ocjenjivanje samog prijedloga $to bi rezultiralo odrZzavanjem rocista i
glasanjem vjerovnika za sam Prijedlog.

Vil

Radi svega navedenog Duznik od nadleznog Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske trazi
da uvazi zalbu DuzZnika i ukine u cijelosti pobijano rjesenje Trgovackog suda u Rijeci od dana
25.07.2024. pod brojem Stpn-2/2024-124 , te vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak
uz odluku da se predmet odredi u rad drugom sucu.

U Zagrebu, 08.08.2024.g
Hoteli Novi d.o.o.
Ivan Bursié, direktor
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