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Zupanijski sud u Osijeku Poslovni broj G2-3920/2020-2
Osijek, Europska avenija 7

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Josipa Frajli¢a, predsjednika
vijeca, te dr. sc. Sanje Zagrajski sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca i sutkinje Marijane
Zigié, ¢lanice vijeca, u postupku jednostavnog stecaja nad imovinom potrosaca Zeljkice
Trgovac iz Cazme, Vocarska ulica 28, OIB 75131650452, odluujuéi o Zalbi potrosaca
Zeljkice Trgovac, koju zastupa punomoénik Stjepan Gomeréié, odvjetnik iz Cazme (u
daljnjem tekstu: potrosac), protiv rjesenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Sp-
207/2020-9 od 29. rujna 2020., u sjednici vijec¢a odrzanoj 3. prosinca 2020.,

rijesSio je

Zalba potrosaca se prihvaca, ukida rjeSenje Opéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj
Sp-207/2020-9 od 29. rujna 2020. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje
Rjesenjem suda prvog stupnja odluceno je:

"Obustavlja se jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrodaca Zeljkica Trgovac
iz Cazme, Vocarska ulica 28 (OIB 75131650452) pokrenut prijedlogom Financijske agencije,
Klasa: 120-11/20-08/4883, Ur.broj: 08-23-20-2 od 20. veljace 2020. godine, a koji se pred
Op¢inskim sudom u Bjelovaru vodi pod brojem Sp-207/2020."

Ovo rjesenje suda prvog stupnja pravovremeno podnesenom zalbom pobija potrosac
zbog razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. —
procisceni tekst, 25/13., 28/13., 89/14. 1 70/19., u daljnjem tekstu: ZPP) i pogreSne primjene
odredbi Zakona o steCaju potrosaca ("Narodne novine", broj 100/15. i 67/18., u daljnjem
tekstu: ZSP) s prijedlogom da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

Zalba je osnovana.

Ispitujuci rjeSenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i zalbene navode
potrosaca, ovaj sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, na koje pazi po sluzbenoj duznosti na temelju
odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, ali je pogresno primijenio materijalno pravo na §to 0snovano
ukazuje u Zalbi potrosac.
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Sud prvog stupnja navodi da se potrosa¢ nije ocitovao na prijedlog Financijske
agencije (u daljnjem tekstu: FINA) za provodenje jednostavnog postupka steCaja nad
imovinom potrosaca, te da se sukladno odredbi ¢l. 79. ¢ st. 2. Zakona o steCaju potroSaca
(,,Narodne novine* broj 100/15. i 67/18., u daljnjem tekstu: ZSP) smatra da je suglasan da se
taj postupak provede.

Nadalje, sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijanog rjesenja navodi da potrosac nije
dostavio popis svoje imovine, pa da se smatra da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu
namirivati njegovi vjerovnici, pri ¢emu se pozvao na odredbu ¢l. 79. ¢ st. 3. ZSP-a.

Osnovano potrosa¢ navodi da su prvog stupnja pogresno poziva na odredbu ¢l. 79. ¢
st. 3. ZSP-a i da je pogresan zakljucak suda prvog stupnja da je potroSac neposten, jer je sud
prvog stupnja utvrdio da potro$a¢ ima imovine, a u svom popisu imovine nije naveo tu
imovinu, sukladno odredbi ¢l. 75. ZSP-a.

Odredbom ¢l. 79. ¢ st. 3. ZSP-a propisano je da ako se potrosa¢ ocituje u roku od 15
dana od dana dostave poziva da je suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja nad
njegovom imovinom, ali ne popiSe imovinu, smatrat ¢e se da je izjavio da nema imovine iz
koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.

U Zakljucku broj 2. koji je prihvacen na sastanku predsjednika Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova
27. studenog 2019. i koji je dostupan na web stranici Vrhovnog suda republike Hrvatske
navedeno je da:

"a) Presumpcija nepostojanja imovine potroSaca primjenjuje se samo u situaciji kada
je potrosa¢ dao izricitu suglasnost za postupak ali nije popisao imovinu (¢lanak 79.c st. 3.
ZSP). U opisanoj situaciji ako sud utvrdi (vanjskim provjerama ili iz dokaza koje dostave
vjerovnici) da ovrSiva imovina postoji, navedenog potrosaca smatrati ¢e nepostenim.

b) U situaciji kada je potrosa¢ dao suglasnost na postupak i dostavio popis imovine a
sud utvrdi da dostavljeni podatci nisu tocni (vanjskim provjerama ili iz dokaza koje dostave
vjerovnici) 1 da postoji 1 druga ovrSiva imovina i takvog ¢e se potrosaca smatrati nepoStenim.

¢)U situaciji kada se potrosac ne ocituje na poziv FINE iz ¢l. 79. b ZSP-a, pa se smatra
da je suglasan da se provede jednostavni postupak ste¢aja nad njegovom imovinom na temelju
odredbe €l. 79. c st. 2. ZSP-a, ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju ovrsive
imovine potroSaca."

Dakle, u konkretnom sluc¢aju se ne primjenjuje zakonska presumpcija iz ¢l. 79. ¢ st. 3.
ZSP-a, jer se potrosac nije ocitovao na poziv FINE, pa ne moze zbog toga biti neposten, tako
da u odnosu na ovog potrosaca treba utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢l. 79. s st. ZSP-a za
provodenje jednostavnog postupka stecaja, kao i1 za otvaranje i zaklju¢enje postupka stecaja,
te oslobodenje od preostalih obveza sukladno odredbi ¢l. 79. g. st. 1.1 4. ZSP-a.

Stoga je zalba potroSaca prihvacena kao osnovana, jer je sud prvog stupnja pogresno
primijenio odredbe ZSP-a, pa je rjesSenje suda prvog stupnja ukinuto i predmet ¢e biti vracen
elektroni¢kim putem sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja otklonit ¢e nedostatke na koje je upozoren
ovom ukidbenom odlukom i donijeti novu i1 zakonitu odluku. Sud prvog stupnja duzan je
1zvrsiti provjeru imovine potroSaca putem FINE, ali 1 vanjskim provjerama, te utvrditi Sto
to¢no €ini imovinu potrosaca, koje stvari ili prava, a potom je duzan valjano obrazloziti na
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koji je nacin utvrdio vrijednost te imovine (po slobodnoj ocjeni ili angaZiranjem
procjenitelja). Sud prvog stupnja duzan je utvrditi i je li potrosa¢ vrsio i kakva raspolaganja
svojom imovinom posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog steCaja nad njegovom
imovinom (koje podatke ¢e zatraziti od FINE i Porezne uprave). Nakon §to pravilno utvrdi
vrijednost imovine potrosaca ili da potrosa¢ nema imovine, sud prvog stupnja ponovno ¢e
ispitati jesu li ispunjene i ostale pretpostavke za provodenje jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potro$aca, kao i pretpostavke za istovremeno otvaranje i zakljucenje, te
oslobodenje potrosaca od preostalih obveza po navedenim osnovama za placanje.

Sijedom iznijetog, odluceno je kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 380. to¢. 3. ZPP-a.

Osijek, 3. prosinca 2020.

Predsjednik vijeca
Josip Frajli¢
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