TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

- posl.br. P-786/2025
(ranije: P-231/2022 i P-1416/2019)

TuZitelj: DELTA BLATO d.o.o0. u stecaju, Jurja Dalmatinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858
zastupano po stec¢ajnom upravitelju, Jurici Toncic, OIB: 44669013271 iz Zagreba,
Pordiceva ulica 19, a kojeg zastupa punomocéenik Petar Cubela, odvjetnik u
Zagrebu

TuZenik: HRANILOVIC BARICA iz Zagreba, Trsko 1B, OIB: 14296669912 kao univerzalni
slijednik iza pok. Nikole Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 81548231629,
zastupana po odvjetniku Nikoli Klai¢ iz OD Klaic¢ & Klaic iz Kutine

Umje$ac na o
Strani tuzitelja: SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, OIB:94901767307,

Radi: dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il. viseg isplatnog reda tuzenika po
uputi stecajnog suca

PODNESAK UMJESACA
u odnosu na podnesak tuzenika od 23.09.2025. i njegove priloge

putem e-komunikacije

1./ Umje$ac na strani tuzitelja, Cije radnje se sukladno odredbi ¢l. 207. ZPP ne mogu uskratiti, u
potpunosti istiCe prigovor moguceg nedostatka stranacke legitimacije Barice Hranilovi¢ do pofpunog i
Stvarnog razrjeSenja prethodnog Cinjenicnog pitanja u odnosu na autenticnog ili neautenticnost potpisa
Nikole Hranilovic sa punomoci od 22.08.2019., a koje se moZe razrijesiti iskljucivo i jedino grafoloskim
vjeStacenjem izradenim po sudskom vjestaku, u svemu kako je to umjeSac obrazloZenim prijedlogom od
11.09.2025. osnovano predlozio.

2/ Prema obvezujuéem pravnom shvacanju Ustavnog suda RH (broj: U-IlI-5725/2016, U-IlI-
3911/2018, U-III-1859/2019 i dr.) zauzeto je pravno shvacdanje da ustavno i konvencijsko pravo na
posteno sudenje izmedu ostalog ukljucuje i pravo stranke u postupku, u kojem se odlucuje o njenim
pravima i obvezama, iznijeti Cinjenice i predloZiti dokaze u uvjetima koji omogucuju ravnopravan
odnos strana u postupku.

Naime prema zauzetom stajalistu Ustavnog suda, prava stranaka, zajamcena ¢l. 29. st. 1. Ustava RH i
¢lankom 6. st. 1. Konvencije, ne smiju biti teoretska, iluzorna, ve¢ prakti¢na i djelotvorna, te je uvijek
potrebno s obzirom na vaznost prava na posteno sudenje u demokratskom drustvu gledati dalje
od vanjskog dojma, te se usredotociti na stvarnu situaciju u kontekstu svakog pojedinog predmeta.

Stoga nije sporno, da u postupku pred neovisnim i nepristranim sudom stranka MORA biti u
mogucnosti ucinkovito i stvarno osporavati ¢injeni¢na utvrdenja, kako bi se primarno takvim
pristupom omogucilo osiguravanje procesne jednakosti stranaka u postupku, a slijedom ¢ega je, polazeci
od navedenih okolnosti, u konkretnom slucaju potrebno omoguciti umjeSacu na strani tuZitelja, da
djelotvorno ospori autenticnost potpisa tuzenika Nikole Hranilovi¢ sa punomoci od 22.08.2019. te predloZi
odredivanje grafolo$kog vje$tacenja istog.



3/ U konkretnom sluCaju, u svrhu osiguravanja procesne jednakosti stranaka u postupku, kada
umjeSac na Sstrani tuzitelia na rocistu glavne rasprave od 11.09.2025. osporava istinitost potpisa
naznacenog na punomoci preminulog tuZenika Nikole Hranilovic od 22.08.2019., nije sporno da Sud ne
smije uvaZiti naknadne navode iz izjave Punomoci Barice Hranilovi¢ od 22.09.2025., ovjerovijene pod
brojem OV-5255/2025 dana 23.09.2025., kao pravne slijednice iza preminulog tuZenika, buduci da Barica
Hranilovi¢ nije grafoloSki vjeStak i njezinom pauSalnom izjavom, pa makar danom pod punom
materijalnom i kaznenom odgovorno$cu, se ne moZe na nedvojben nacin utvrditi, da li potpis sa punomoci
od 22.08.2019. stvarno potjece od njezinog preminulog supruga, kao ranijeg tuZenika.

Naime, ovjerovljenom punomoci Barice Hranilovic od 22.09.2025., pod brojem OV-5255/2025 dana
23.09.2025., dostavijenom uz podnesak od 23.09.2025. od strane odvjetnika Nikole Klai¢ na ovaj spis,
Barica Hranilovic je pod punom materijalnom i kaznenom odgovorno$cu izjavila sljedece:

“Radi otklanjanja bilo kakvih dvojbi vezano za zastupanje mog prednika po
istim punomocnicima, ovom ovjerovljenom punomoci - Izjavom potvrdujem da mi je iz
osobnog saznanja poznato da su isti kao punomocénici temeljem od strane mog
pokojnog supruga kao opunomocenika osobno potpisanih punomoci zastupali istoga
u parnicnom predmetu Trgovalkog suda u Zagrebu broj P-231/2022, ranije P-
1416/2019, kao i u drugom predmetima na tome sudu uklju¢ujuci i stedajni postupak
koji se nad stecajnim duznikom drustvom DELTA BLATO d.o.0. u ste¢aju, Zagreb,
Karlovacka cesta 24, OIB 02734240858 vedi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
brojem St-5877/2016. i

Takvi, pausalno izjavljeni navodi sami po sebi nemaju niti moqu imati apsolutno nikakvu dokaznu
snaqu, a da bi ih sud bio ovlasten uvaZiti.

Nije sporno, da u slucaju da je raniji tuzenik, Nikola Hranilovi¢ joS Ziv, da bi jedino i iskljucivo on bio
oviasten potvrdivati, da li je navedena punomo¢ od 22.08.2019. stvarno potpisana ili nije s njegove strane.

No s obzirom da je Nikola Hranilovic preminuo, zasigurno treCa osoba, njegova pravna Slijednica Barica
Hranilovi¢, na temelju same Ccinjenice $to je imenovana njegovim univerzalnim slijednikom, nema
apsolutno ikakvu kompetenciju samo pausalno ustvrditi, da punomoc¢ od 22.08.2019. potjece od
njezinog preminulog supruga, buduci da takvu potrebitu ekspertizu posjeduje samo stalni sudski vjeStak
za grafologiju, na temelju Cijeg nalaza se jedino moZe bez ikakve dvojbe utvrditi, da li potpis sa punomoci
od 22.08.2019. stvarno potjece od preminulog Nikole Hranilovic ili ne, a po osnovu ¢ega bi bila duznost
suda utvrdivati, da li su sve do sada poduzete parnicne radnje od strane odvjetnika Nikole Klai¢ iz OD
Klai¢ & Klai¢ poduzete sa ili bez potrebitog i propisanog oviastenja (cl. 98. st. 4. ZPP).

U slucaju da naslovni Sud uvaZi nedokazane navode Barice Hranilovic iz punomoci od 22.09.2025., pod
brojem OV-5255/2025 dana 23.09.2025., dostavijenom uz podnesak po njenom opunomoceniku od
23.09.2025. u odnosu na pitanje da li je potpis sa punomoci od 22.08.2019. autentican ili nije, nesporno
bi time naslovni Sud pocinio osobito bitnu povredu odredaba postupka (¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP),
zanemario temeljeno pravilo da ¢injenice moraju biti dokazane (povreda pravila o teretu dokazivanja),
donio odluku izvan okvira zakonite ocjene dokaza (povreda pravila o slobodnoj ocjeni dokaza),
povrijedio prava ostalih sudionika ovog postupka na kontradiktornost i ravnopravnost (povreda nacela
pravicénosti), narusio pravila o zastupanju i valjanosti pravnih radnji (povreda materijalnog prava), te
¢ime bi sud odluc¢io mimo zakonskih pravila o dokazivanju, punomoci i zastupanju ( povreda nacela
zakonitosti i vladavine prava).

S obzirom da bi u konacnici odluka o glavnoj stvari bila utemeljena na pausalnim i nedokazanim tvrdnjama
Barice Hranilovic, a $to se institutom Zalbe ne moze ucinkovito ispraviti kao pogreSka koja je izravna
posljedica arbitrarnog odlucivanja, sud bi ujedno pocinio i povredu prava na ucinkovitu pravnu zastitu
te ugrozio pravnu sigurnost.



4/ U svrhu izbjegavanja svake dvojbe, umje$ac opreza radi jo$ jednom isti¢e spornost potpisa sa
punomociod 22.08.2019, te u punom uvjerenju ustvrduje, da taj potpis niti na koji nacin ne moZe potjecati
od ranijeg tuzenika Nikole Hranilovic, buduci je naocCigled razvidna drasticna razliCitost potpisa sa
punomoci od 22.08.2019. u odnosu na sve ostale potpise sa isprava koje nesporno potie¢u od Nikole
Hranilovic, u svemu kako slijedi:

Potpis sa dostavnice od 23.07.2019. po primitku ovosudnog RjeSenja P-1416/2019-4 od 12.07.2019.

radi davanja odgovora na dostavljenu mu time ovdje meritornu tuzbu (pozadina str.ovog spisa br. 11):
DOSTAVNICA
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(datum ispisali slovima)

Potvrdujem da sam danas

primio pismeno oznac¢eno na prednjoj strani.
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Potpis sa punomoci od 02.10.2017. Nikole Hranilovi¢ za odvjetnicko zastupanje u ste¢ajnom postupku
TS ZG St-5877/2016 (dostavijeno kao prilog 4. prijedlogu umjeSaca za odredivanje grafoloSkog
vjeStacenja od 11.09.2025.) i potpis sa odvjetnicke punomociod 25.05.2019., izdane za potrebe vodenja
parni¢nog postupka TS ZG P-2065/2021 (ranije P-1463/2020, P-966/2019), a koje punomoci je bez
ikakve dvojbe Nikola Hranilovié osobno potpisao ( punomoc¢ dostavljena kao prilog 6. prijedlogu
umjeSaca za odredivanje grafoloSkog vjestacenja od 11.09.2025.)::
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Potpis sa solemnizirane isprave (Sporazum o osiguranju novéane trazbine od 28.11.2012), koju je
Nikola Hranilovi¢, kao sudionik tog pravnog posla nedvojbeno viastoruéno potpisao_(isprava
dostavljena kao prilog 5. prijedlogu umjesaca za odredivanje g_rafoloékog vjeStacenja od 11.09.2025.):

Vjerovnik:

Yranihni’s Mrhodyiinn s

Presliku Zapisnika od 14.11.2019. sa posebne sjednice skupStine vjerovnika u stecajnom postupku
TS ZG St-5877/2016, na kojemu se Nikola Hranilovic kao nazocni vjerovnik osobno potpisao (
Zapisnik dostavijen kao prilog 7. prijedlogu umjeSaca za odredivanje grafoloSkog vjestacenja od

11.09.2025.): — |
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SPORAN POTPIS SA ODVJETNICKE PUNOMOCI ODVJETNIKA NIKOLE KLAIC OD 22.08.2019.

- STR. OVOG SPISA BR. 16: Opunomocitelj:
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5./ Sliiedom navedenog, radi dokazane osnovanosti u sumnju krivotvorenja punomoci od
22.08.2019., nesporno je da je umje$ac dokazao osnovanost prijedloga za odredivanjem grafoloSkog
vjeStacenja po sudskom vjeStaku potpisa sa te punomoci, kao jedine moguénosti kako bi se bez ikakve
dvojbe utvrdilo, da li odvjetnik Nikola Klai¢ iz OD Kilai¢ & Klai¢ u konacnici za do sada poduzete radnje
u ime ranijeg tuzenika Nikole Hranilovic ima potrebito oviaStenje ili ne!!!!

6./ Naime, u sluCaju da se pak grafoloskim vjeStaCenjem utvrdi neautenticnost potpisa Nikole
Hranilovi¢ sa punomoci od 22.08.2019. i sud po sluzbenoj duznosti temeljem odredbi ¢l. 98. st. 4. ZPP
ukine sve do sada poduzete odvjetnicke radnje bez ovlasti u ime ranijeg tuZenika, nije sporno, da bi se
takvim postupovnim postupanjem suda, tuZitelju i umjeSacu na Strani tuZitelia otvorila procesna
mogucnost disponiranja prijedlogom za dono$enje presude radi ogluhe, buduci bi u toj situaciji bile
ispunjene apsolutno sve procesne pretpostavke, odredene odredbama ¢l. 331. b. ZPP, a slijedom
okolnosti da iz parni¢nog spisa nedvojbeno proizilaze sliedece odlucne Cinjenice:

1. da je ranijem tuZeniku osobno, Nikoli Hranilovic po osnovi uredno dostavljenog RjeSenja P-
1416/2019-4 od 12.07.2019. dostavijena tuzba i poziv za davanje odgovora na istu, o ¢emu
svjedoci dostavnica od 23.07.2019. ( pozadina stranice spisa br. 11)

2. da osnovanost tuZzbenog zahtjeva proizilazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi od 09.07.2019, bududi
je tuZitelj tuzbenim navodima i priloZenim dokazima u potpunosti opravdao osnovanost
podizanja tuzbe, a slijiedom Cinjenice da je iznio i dokazao sljedece:

- da je tuzba pravovremeno podignuta po uputi steCajnog suda temeljem primitka
drugostupanjskog rieSenja VTS RH posl.br. PZ-4235/18 od 12.07.2018., a po osnovi Cinjenice
da je stecCajni upravitelj na ispitnom rocCistu odrZzanom u steCaju St-5877/2016 u cijelosti
osporio trazbinu Il. viSeg isplatnog reda vjerovnika Nikole Hranilovic u iznosu od 2.289.053,10
kn ( 303.809,56 €)

- da tuzitelj tuzbom u cijelosti osporava prijavljenu trazbinu Il. viseg isplatnog reda tuzenika
Nikole Hranilovic kao ste¢ajnog vjerovnika u iznosu od 2.289.0563,10 kn (303.809,56 €),
buduci je Nikola Hranilovic, uplatama izvrsenim od strane duZznika prije nastupa stecajnog
postupka, namiren u cijelosti, buduci na istaknuti prigovor zastare tuZitelja u odnosu na
obracCunate i prijaviiene zatezne kamate, te buduci se dio prijavljene i osporene trazbine
odnosi na troskove sudskih postupaka, za koje ne postoji nikakva pravna osnova, odnosno
za dio prijavljene i osporene trazbine na ime troskova iz ovrSnog postupka je vjerovnik, ovdje
raniji tuzenik Nikola Hranilovi¢ namiren, s time da bi ti troSkovi po odredbama Stecajnog
Zakona predstavijali trazbine niZih redova, koje prema rjeSenju o otvaranju stecajnog
postupka St-5877/2016-25 od 26.07.2017. vjerovnici nisu bili niti pozvani prijaviti iste.

Naime, prema prijavljenoj i u cijelosti od strane tuzitelja osporenoj trazbini Il. viseg isplatnog
reda vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u iznosu od 2.289.053,10 kn ( 303.809,56 €), ista se sastoji
od:

a) iznosa od 216.398,56 € na ime glavnog duga, uvecano za iznos od 109.330,51 € na ime
zakonskih zateznih kamata do 26.07.2017. sve prema srednjem teCaju HNB na dan
otvaranja steCaja, prijaviiene po osnovi ranije sklopljenih Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 10.12.2007., Aneks ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27.10.2008.,
Sporazuma o naplati dugovanja od 26.11.2008., Sporazuma o requliranju medusobnih
prava i obveza od 28.11.2012. i Ugovora o pristupanju dugu od 28.11.2012. koju
trazbinu je duznik, ovdje tuZitelj dokazano prije otvaranja steCajnog postupka
tuZeniku Nikoli Hranilovi¢ u potpunosti namirio uplatama i to u iznosu od 120.000,00
€ od 18.02.2013., u iznosu od 100.000,00 € od 14.06.2013., u iznosu od 50.000,00 € od
28.06.2013. i u iznosu od 50.000,00 € od 10.07.2013, odnosno sveukupnim iznosom od
320.000,00 €, s time da je tuZitelj istaknuo prigovor zastare potraZivanja na ime zateznih




kamata (zastarni rok od 3 godine) u svemu prema zauzetom pravnom shvacanju
Vrhovnog suda RH temeljem izvoda iz zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela VS RH
od 21.11.2019.

b) iznosa od 303.575,00 kn ( 40.291,33 €) na ime troSka vodenja neokonéanog parnicnog
postupka P-5480/2015 pri Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu (omaskom pogre$no
u tuzbi navedeno P-5430/2016, a ispravno treba glasiti P-5480/2015 - pogresno
preuzeto iz prijave trazbine), a koji parnicni postupak je jos i danas u tijeku, slijedom
¢ega ne postoji ikakva pravna osnova za prijavijivanje tog iznosa trazbine na ime
troskova odvjetnickog zastupanja i sudskih pristojbi.

¢) iznos od 25.700,00 kn ( 3.410,98 € ) na ime troSkova ovrSnog postupka Ovr-333/16, za
koji iznos je tuzenik Nikola Hranilovi¢ kao ovrhovoditelj tog postupka na ime troskova u
cijelosti namiren, a ti troSkovi bi kao prijavijeni i osporeni dio trazbine ionako po
odredbama Stecajnog zakona predstavijali trazbinu nizeq reda (¢l. 139. SZ), koje
vjerovnici sukladno rjeSenju ste¢ajnog suda o otvaranju steCajnog postupka St-
5877/2016-25 od 26.07.2017. nisu bili pozvani prijaviti.

3. da cinjenice na kojima se temelji tuZbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam
tuZitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opcepoznate, buduci je tuZitelj svaki svoj tuzbeni navod
dokazima potkrijepio, te predloZio izvodenje istih

4. da ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizilazi da su tuzenika sprijeéili opravdani
razlozi da podnesene odgovor na tuzbu putem svog opunomocenika, uz obvezatno izdavanje
pravovaljane i istinite odvjetnicke punomoci, a koja bi u svom potpisu stvarno potjecala od ranijeg
tuZenika, Nikole Hranilovic, buduci je nesporno da je upravo Nikola Hranilovi¢ osobno
postanskim putem zaprimio ovosudno RjeSenje P-1416/2019-4 od 12.07.2019. sa
dostavljenom tuzbom i poziv za davanje odgovora na istu, a o ¢emu svjedoéi dostavnica
od 23.07.2019. priloZena u ovaj spis ( pozadina str. spisa br. 11)

5. da ne postoje okolnosti, koje bi ukazivale da niti tuzitelj, ni umjeSac na strani tuZitelja idu
za time da raspolaZzu zahtjevima, s kojima kao strane ne mogu raspolagati, buduci bi u
slu¢aju da se grafoloskim vjeStacenjem utvrdi da potpis sa punomoci od 22.08.2019. NE potjece
od pokojnog Nikole Hranilovic, s obzirom da bi sud po sluzbenoj duznosti propisanoj odredbama
¢l. 98. st. 4. ZPP bio duzan ukinuti sve poduzete parnicne radnje odvjetnika Nikole Klaic, upravo
tada bi se omogudilo tuzitelju i umjesacu na strani tuZitelja predlagati donosenje presude
radi ogluhe, prema svemu prethodno navedenom.

Zakljucno, pod okolnostima da naslovni sud temeljem izradenog grafolo§kog nalaza, ukine sve do sada
poduzete radnje bez ovlasti odvjetnika Nikole Klai¢ u ovom postupku, u svrhu ispitivanja da li su ispunjenje
Sve procesne pretpostavke iz ¢l. 331. b. ZPP, umjesac istice da viSe ne bi postojale okolnosti koje bi
upucivale na potrebu za odgodom donoSenja presude radi ogluhe, u smislu pribavijanja obavijesti,
buduci da bi pod takvim okolnostima pravno Cinjeni¢no stanje bilo nedvojbeno.

Slijiedom navedenog, u sluCaju da se grafoloSkim vjeStacenjem, kao jedinoj mogucnosti za stvarno
utvrdenje bez ikakve dvojbe, da li je punomoc od 22.08.2019. krivotvorena ili ne, ispostavi da potpis sa te
punomoci NE potjeCe od preminulog Nikole Hranilovi¢, nije sporno da bi sud po sluzbenoj duznosti bio
duZan ukinuti sve do sada poduzete pamicne radnje odvjetnika Nikole Klai¢ bez ovlaStenja, a slijedom
¢ega bi nedvojbeno bile ispunjene procesne pretpostavke da tuZitelj i/ili umjesac predloZze donoSenje
presude radi ogluhe.

Stoga, umjesac drZi dokazano osnovanim ovaj prigovor moguceg nedostatka stranacke legitimacije
Barice Hranilovi¢ do potpunog i stvarnog razrjeSenja prethodnog ¢injeni¢nog pitanja, da li potpis sa
punomoci od 22.08.2019. potjece ili ne potjece od preminulog Nikole Hranilovic, kao ranijeg tuZenika u
ovoj pravnoj stvari, a koje razrjeSenje prethodnog Cinjenicnog pitanja se u konacnici, radi izbjegavanja



pocinjenja osobito bitne povrede odredaba parnicnog postupka temeljem odredbi ¢l. 354. st. 2. t. 8 ZPP i
povrede drugih prava, moZe izbjeci iskljucivo i samo na jedino nedvojbeni nacin i to odredivanjem
grafoloSkog vjeStacenja, u svemu prema obrazloZzenom prijedlogu umjeséa od 11.09.2025, koji prileZi
Spisu.

7./ Umjesac na strani tuZitelia posebno istice apsolutnu nelogicnost i pravnu neutemeljenost
protivljenja tuZenice odnosno osobito protivijenje njezinog odvjetnika Nikole Klaic¢ na prijedlog umje$aca
za odredivanjem provedbe grafoloskog vjeStacenja potpisa sa punomoci od 22.08.2019. i to u isklju¢ivom
trosku samog umje$aca.

Naime, s obzirom da i sama Barica Hranilovic navodima iz Punomoci od 22.09.2025., pod brojem OV-
5255/2025 dana 23.09.2025. ¢ak pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoScu izjavijuje, da je
punomoc od 22.08.2019. iz ovog parnicnog postupka potpisana od strane njezinog pokojnog supruga
Nikole Hranilovic, ne postoji niti pravno niti zdravorazumsko objasnjenje protivijenju provedbi
grafoloskog vjestacenja, buduci da Barica Hranilovi¢ upravo provedbom grafoloskog vjestacenja
ne bi bila u losijoj pravnoj poziciji.

Naime, nije sporno da ukoliko potpis sa punomoci od 22.08.2019. ipak potjece od Nikole Hranilovic, da
nema mjesta niti potrebe protiviti se izvodenju dokaza odredivanja grafoloSkog vje$tacenja, OSIM ako
odvjetnik Nikola Klaic, svjesno ne koristi neznanje Barice Hranilovic, kao pravno neuke osobe, a Sto bi
neupitno predstavljalo zlouporabu prava, koju sud ne smije uvaziti.

Opreza radi, umjesac istice, da niti eventualni prigovor Barice Hranilovi¢ da umje$a¢ neosnovano
odugovlaci ovaj postupak predlaganjem i inzistiranjem na provedbi grafoloskog vje$tacenja, isto ne bi bilo
pravno niti zdravorazumski utemeljeno, obzirom da se s jedne strane samo predloZenim grafoloSkim
vjeStacenjem moZe utvrditi, da li je punomo¢ od 22.08.2019. krivotvorena ili ne, a s druge strane prema
izjavi umjeSaca, isti je spreman snositi sve troskove predloZenog grafoloskog vjeStacenja, a naposljetku
u svrhu zastite prava svih sudionika nedvojbeno je odredivanjem i provedbom grafoloskog vjestacenja u
svrhu postivanja svih zakonom zajamcenih prava i obveza svih sudionika ovog postupka, upravo to
grafolosko vje$tacenje jedini moguci nacin, da se otkloni svaki prijepor u svrhu donoSenja zakonite i
pravicne odluke o glavnoj stvari.

S tim u vezi, umje$ac osobito istice da je upravo odredivanje i provedba grafolos§kog vjestacenja u ovoj
fazi postupka kljucna, a kako bi se eliminirala svaka osnovanost eventualnih Zalbenih navoda sudionika
ovog postupka po odluci o glavnoj stvari.

8./ U odnosu na od strane odvjetnika Nikole Klai¢ dostavijeni dopis Hrvatske odvjetnicke komore,
Disciplinskog tuZitelja broj Dt-201/2013 od 20.11.2023 na temelju disciplinske prijave Sandre Evaci¢ protiv
odvjetnika Nikole Klai¢ iz OD Klai¢ & Klai¢ osobno, umjeSac na strani tuZitelja prvenstveno istice da je
navedeni postupak pokrenut izravno i iskljucivo protiv odvjetnika Nikole Klaica osobno, a nikako protiv
njegovih stranaka, niti preminulog Nikole Hranilovic, niti njegovog pravnog slijednika, Barice Hranilovic,
sliiedom Cega taj disciplinski postupak niti na koji nacin ne stoji u odnosu na ovaj parnicni postupak.

Nadalie umjeSa¢ na strani tuZitelja drzi, da je odlukom iz disciplinskog postupka broj Dt-201/2023,
utvrdeno tek, da ne postoje obiljeZja disciplinskog djela povrede duznostiili ugleda odvjetnistva odvjetnika
Nikola Klai¢ u odnosu na navode iz disciplinske prijave za njegovo odvjetnicko postupanje u stecajnom
postupku St-5877/2016 do druge polovice 2023. godine, a_koja odluka HOK-a je za ovaj parni¢ni
postupak apsolutno irelevantna.




Stoga umjesac drZi dokazanim, da se osobno odvjetnik Nikola Klai¢, u podnesku dostavljenom na
ovosudni spis dana 23.09.2025. neovlasteno i protupravno koristi odlukama iz postupaka
pokrenutim pred drugim tijelima protiv njega osobno, a ne protiv njegovih stranaka, njihovih prava
i njihove pravne zastite u ovom postupku.

Nije sporno, da takvu neovlastenu radnju naslovni Sud ne smije uvaZiti, niti uzeti u obzir.

Umjesac ne dvoji, da takvo neovlasteno postupanje odvjetnika Nikole Klai¢ ima za cilj diskreditirati
umjeSaca i njegovu vjerodostojnost, buduci da odvjetniku Nikoli Klaic iskrivljena slika o umje$acu sluzi
iskljucivo i samo da prikrije odlu¢nu Cinjenicu, da je u dosadasnjem tijeku ovog parni¢nog postupka u ime
ranifeg tuZenika Nikole Hranilovic koristio krivotvorenu odvjetnicku punomoc od 22.08.2019.

9./ Slijiedom svega navedenog i dokazanog, umjeSac¢ na strani tuZitelia prvenstveno predlaZe
naslovnom Sudu NE uvaZiti nedokazane navode nove tuZenice, Barice Hranilovic izjavijene u
ovjerovljenoj Punomoci od 22.09.2025., pod brojem OV-5255/2025 dana 23.09.2025., kojom ista
ustvrduje, da joj je ,,iz osobnog saznanja poznato da su punomocnici, odvjetnici Nikola i Mladen Klai¢
iz OD Klai¢ & Klai¢ temeljem od strane njezinog pokojnog supruga 0sobno potpisane punomoci zastupali
istog u ovom parni¢nom postupku.

Zakljucno, slijedom svega navedenog umjeSac na strani tuZitelja jo$§ jednom predlaze naslovnom Sudu
temeljem obrazloZenog prijedloga od 11.09.2025. donijeti rjeSenje, kojim e se u troSku umjeSaca odrediti
izrada grafoloskog nalaza sa sljedecim zadatkom:

Nalaze se stalnom sudskom vjestaku za grafologiju, gosp. Butorac Davoru, dipl. kriminalistu,
izrada forenzicne, strucne analize na temelju prou¢avanja opcih i posebnih karakteristika potpisa,
komparacijom utvrdenih elemenata potpisa i/ili putem druge nedvojbene grafoloske metode,
kojom sudski vjeStak treba struc¢no utvrditi da li je Nikola Hranilovi¢ izdao potpis iz spornog
materijala-punomoc¢ od 22.08.2019., usporedujuci pri tome potpise Nikole Hranilovi¢ iz nespornog
materijala -preslika dostavnice od 23.07.2019., preslika punomoéi od 02.10.2017., preslika
solemniziranog Sporazuma o osiguranju novcane trazbine od 28.11.2012, broj javnobiljeznicke
potvrde br. OV-13121/12, preslika punomo¢éi od 25.05.2019. i preslika Zapisnika sa rocista od
14.11.2019. u stecajnom postupku St-5877/2016, a kako bi se na temelju vjestackog nalaza
nesporno utvrdilo da li je Nikola Hranilovi¢ potpisao punomo¢ od 22.08.2019.

U Zagrebu, 01.10.2025.

Umje$ac na strani tuZitelja:
Sandra Evacic
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