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STALNO ARBITRAZNO SUDISTE

PRI HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI
Rooseveltov trg 2, Zagreb

Broj predmeta: AS-P-2010/3¢

Arbitrazni sud Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u
Zagrebu u vijecu sustavijenom od dr.sc. [ve Grbina, ko predsjednika vijeca te mr. s¢, Hrvoja
Mom¢inovi¢a i prof. dr. sc. Davora Babica, kao Slanova vijeéa, u pravnoj stvari tufitclja
mark-ING d.o.0. iz Splita, MaZurani¢evo dctalidte 1. kojega zastupa Teo Tomié, ndvjemik u
Splitu, Tricanska 41/1, protiv tuZenika Astrum vlaganja, d.o.o. 10 000 Zagreb, Radnicka cesta
45, kojega zastupa odvijetnik Branimir Skwla iz Odviemitkog drustva Bekina & Skurla d.o.o.,
Preradoviéeva 24, radi isplate iznosa od 456.242.07 kn, nakon glavne rasprave zakljudene
27.11.2012., u prisutnosti punomoénika stranaka donio je ovaj

PRAVORIJEK

I TuZbeni zahtjcy djelomi¢no se usvaja te se nalaze wZeniku ASTRUM ULAGANIA
d.0.0. da u roku od 8 dana plati wZitelju mark-ING d.0.0. iznos od 433.327,85 kuna
(slovima: ‘ ‘ '
éetiriSi‘O‘tinctridmsetitritiﬂ!.x(:@itljsto£_i'ncdvadesetisedamkunaiosamdcsctipeﬂ'ipa) sa
zateznim kamatama od 17% kdje teku od 08. rujna 2010.do 30, lipnja 2011, te od 15%
koje teku od O1. srpnja 2011.du isplate, dok. se odbija tuZbeni zahtjev za isplatu

dalinjcg iznosa od 22,914,22 kuna (slovima:
dvadesetiidvijeti suéedevetstotinaéctmaes'tkunaidvadesctidvijelipe) s&  zateznim
kamatama. :

b

NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana naknadi tuZitelju tro§kove postupka v iznosu
Od 80.692,21 kuna (slovima:
osa'mdescttisuéaﬁes_tstoﬁnadevcdcsew‘dvijekun.eidvadesetijcdnulipu_) sa  zateznim
kamatama od 15% koje teku od 27.11.2012 do isplate dok se odbija zahtjev tuzitelja za
isplate  dalinjeg  iznosa  tro$kova postupka od 14.750,00. kuna (slovima:
Cetrnacsttisucasedamstotinaipedesetkuna) sa zateznim kamatama..,

Ubrazlozenje

Tufitelj je Stalnom arbitraznom suditu pri Hrvatsko] gospodarskej komori (u daljnjemn
tekstu; Sudiste) podnio tuZbu radi isplate iznosa od 456.242.07 kuna sa zateznim kamatama i
troskova postupka. U tuzbi i tijekom postupka on tvrdi:

- da jo temeljem ugovora o gradenju od 01.02.2010. (u daljinjern tekstu: uwgovor od-
01.02.2010.) skloplienog s naruditeliem SPECTATOR GRUPA d.o.0. iz Zagreba izvodio
radove na uredenju interijera stana u gradu Visu, obala Svetog Jurja 11, prvi kat. Tokom
izvodenja navedenih radova namgitelj jc zapao u financijske poteskode, pa je tuZitelj kao
izvodad 29.04.2010. sklopio drugi ugovor o gradenju (v dalinjem tekstw: ugovor od
29.04.2010.) s tuZenikom kao naruiteljem. Predmet tog ugovora bilo je izvodenje zavrinih
gradevinskih, obrtnigkih i instalaterskih radova na istom objektu na koji se odnosio i ugovor
od 01.02.2010. Navedeni ugovor ostao Je, medutim, i dalje na snazi tako da je tuZitelj na

istom objektu istovremeno izvodio radove za dva narucitelja,
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- da je wZitelj ispunio svoj ugovomi zadutak oy potrebu otklanjanja zapisnieki utvrdenih
sitnily pedostataka, dok tuZenik nije u cijelosti udovoljio svojoj obvezi placanja cijene te my jo
ostao duZan iznos koji je predmet ovog spora,

U odgovoru na tuZbu i tokom postupka tuzenik istide:

- da je za odlutivanje u ovoj pravnoj stvari Sudiste apsolutno nenadle?no a i da tuzby treha
odbaciti zbog dvestruke litispendencijc. Oba navedena prigovora ovo je arbitraZno vijeée
odbilo posebnim zakljudkom od 09.06.201 1. broj IS-P- 2010/39 { oni nc e biti predmet
daljnjeg razmatranja.

- da je on ispunio sve svoje novéane vbveze prema tuZitelju iz ugovora od 29.04,2010. pa da
mu stoga nifta ne dugujc:

- da je neke svoje trazhine prema SPECTATOR GRUPA d.o.o tuZitelj neopravdano prikazao
kao tuZenikove obveze, a da tugenik ne odgovara 7a te obveze,

Tuzitelj jo za Slana vijeCa imenovao mr sc. Hrvoja Moméinoviéa, dok Jje drugog ¢lana vijeca
imenovao tuZenik u psobi profdr.sc: Davora Babica. Imenovani arbitri sperazumjeli su se da
za predsjednika vijeca izaberu dr.sc. vy Grbina

NadleZnost arbitra¥nog vijeda za tiesavanje ovog spora postoji, buduéi da. su se stranke
dogavarile o rje3avanju sporova arbitra¥om pri Sudifty Slankom 6. ugovora od 29.04.2010,, a
ispunila se i daljnja pretpostavka za zasnivanje njegove nadleZnosti propisana u &lanku 3.
stavak 1. Zakona o arbitrazi (wNarodne novine* broj 88/01 — y daljnjem tekstu: ZA) i élanku
1. stavak 2. Pravilnika o arbitraZi pri Stalnom izbranom sudidty Hrvatske gospodarske komore
(Zagrebatka pravila -- «Narodne novines broj 150/02), fer je rijed o sporu o pravima kojima
stranke mogu slobodno raspolagati,

Ugoverom od 29,04.2010, (Clanak 6.) stranke su se 'sporazumjaie da mjeste arbitraZe bude

- Zagreb (Yanak 19. ZA) te da Jezik na kojem ée se provoditi arbitraza bude hrvatski (lanak

21 ZA). Na rodistu od 09.06.2011. u skladu s élankom 18, stavak 1. ZA one su izrazile svoju
suglasnost da se w ovom postupku na odgovarajuéi nacin primijene odredbe hrvatskog Zakona
0 pami¢nom postupky (., Narodne riovine broj 148/11 - y dalinjem tekstu: ZPP) te da za bit
spora bude mjerodavno hrvatsko pravo (Clanak 27, ZA). '

U dokaznom postupku obavljen je uvid u opsernu dokumentaciju sadrZanu u spisu predmeta
te su sashidani svijedoei Nikola Vukis. Izor Lutié i Marin Crnéevi¢. Prijedlog tuzenika
stavijen na posliednjem rocistu da se izvede dokaz gradevinskim vjeStadenjem radi utvrdenja
nedostataka radova koje je izveo tuZitelj vijeée je odbilo ocijenivii da je taj dokaz suvigan, jer
su navedene okolnosti utvrdene na drugi nacin,

Na osnovu fzvedenih dokaza i nespornih navoda stranaka vijete je ocijenilo da je tuZbeni
zahtjev djelomitno osnovan,

Nesporno je da je tuzitelj temeljem ugovora od 29.04.2010. izveo odredene gradevinske
radove na urederiju interijera stana u gradu Visu, obala Svetog Jurja 11, prvi kat. Tvrdedi da
mu nije isplacena cjelokupna cijena za ohavijenc radove, tuzitelj zahtijeva da mu se dosudi
iznos koji je predmet ovog postupks, jer da je to svota koju mu tuZenik jo§ duguje. U takvoj
situaciji tuzitelj je trebao dokazati kalika je bila ctjena radova koje je izveo u ispunjenju
ugovora od 29.04.2010. te koji njen-dio mu Jo¥ nije ispladen. U razrjeSenje ovog spora on je
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medutim krenuo drugim, pogre$nim putem. lako su naime ugovor od 01.02.2010. i ugovor od
29.04.2010. dva odvojena posla koje je wiitelj sklopio s dva razlidita naruditelja, on ih je u
ovom postupkuy tretirao kao jedan jedinstvani podubval te je u svom podnesku od 21.06,2011.
izveo ralunicu koja ne korespondira s dokazima $to ih je sam predloZio tako da vedinu tih
dokaza ovo vrijece nije uspjelo povezati s utu¥enim iznosom., Sadefaj pak iskaza saslulanih
svjedoka je takav da nc pridonosi ocjeni da 1 J¢ wzbeni zahtjev osnovan. § druge strane,
tuzenik koji se je protivio wbenom zahtjevu nije pruZio bile kakve dokaze u prilog svojim
tvrdnjama. Arbitrazno vijede nije bilo aviagteno utvedivati druge Sinjenice niti izvoditi druge
dokaze, jer ih stranke nisu iznijefe odnosno predloZile (Slanak 7. ZPP). $§ ohzirom na sve
navedeno vijece se je pri donodenju odiuke prvenstveno oslonito na dvije isprave nastale na
kraju izvodenja radova iz ugovora od 29.04.20 10. koje su zajednidke za obje stranke, a to su;
okondana situacija broj 0065-2010....R-1 od 05.07.2010. te Zapisnik o preuzimanju radova na
objektu u Visu od 08.07.2010. TuFenik Je doduse neargumentirano tvrdio da je navedenu
okoncanu sithaciju njegova zaswprica potpisala ne provierivi prethodno stanje stvari a da je
spomenuli Zapisnik potpisao kao tuZenikov predstavnik Nikola Vukié kojt je bio voditcl
projekta, ali nije bio oviadten u ime. tudenika potpisati Zapisnik, On, medutim, nije doveo u
sumnju toénost sadrZaja navedene dokumerntacije.

Iz okondane situacije od 05.07.2010, slijedi da je tuZiteljeva trazhina prema tuZeniku veéa od
vtuZene svote (iznosi 636.322,77 kuna) te jc stoga vijece tuZitelju w osnovi priznale iznos koji
je tu¥bom zatraZio, imajuéi na umu da u smislu odredbe ¢lanka 2. stavak 1. ZPP ono mora
odlugivati u granicama tuZbenog zahijeva.

Iz Zapisnika o preuzimanju radova razvidno je da je tuZitelj imao obvezyn sanirati tamo
navedene nedostatke na objekiu, a to on, §lo je hesporno, nije utinio. Zbog toga je on na
rotidtu od 27.11.2012. izrazio svoj pristanak da mu se utuZena naknada umanfi za iznos od
15.000,00 kuna Medutim, u svom podnesku. od 21.06.2011. tuZitelj je priznao da je
procijenjena vrijednost uotenih nedostataka 22.914,22 kune, pa mu je za toliko umanjen
dosudeni iznos.

Prema tome, tuZitelju je dosuden iznos od 433.327,85 kuna dok je za iznos od 22.914,22 kuna
YﬁegOvtuﬁbenizahﬂev*Odbﬁen. ’

TuZenik kasni s ispunjenjem svoje novéane obveze, pa jo stoga u obvezi tuZitelju platiti
zatezne kamate (Clanak 29. stavak 1. Zakona 0 obveznim odnosima - ,,Narodne novine* 35/05
1 41/08 - u dalinjem fckstu: Z00). Ugovor od 29.04.2010. iz kojeg proiziazi sporna
tuziteljeva traZbina je trgovacki ugovor u smistu odredbe ¢lanka 14, stavak 2. ZOO. Prema
odredbi ¢lanka 29. stavak 2. Z0OO stopa zaternih kamata na odnose iz trgovatkih ugovora
odreduje se, za svako polugoditte, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugoditta koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za osam postotnih
poena. Za razdoblje od dospjelosti tuZiteljeve trazbine do 30.lipnja 2011. ta je stopa iznosily
9% godidnje ( ,Narodne novine® 82/10 i 111}, a nakon toga ona iznosi 7% godisnje
(»Narodne novine* 74/1 L V121 73/12). 5o znadi da tuZenik duguije tuZitelju zatezne kamate
od 17% koje teku od 08. rujna 2010.do 30, lipnja 2011, te od 15% koje wku od 01. sTpnja
201 1.do isplate, ‘ '

Prema odredbi Elanka 35. stavka 2. ZA o trofkovima postupka arbitrazni sud odluénje po
slobodnoj ocjeni, uzimajuéi u obzir sve okolnosti sludaja, posebno ishod arbitraznog
Postupka. Ovim je pravorijekom gotovo u cijelosti prihvaden tuibeni zahtev, pa ic stoga
arbitrazno vijece odlucilo da miZitelin nalozi da tufeniku naknadi sve potrebne troskove



FROM =

:
fit

FAX NO. ' 25 May 20813 13:08 P 5

4

postupka, buduti da fuzitelj nije uspio samo v tazmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a
zbog tog dijela nisu nastali posebni wroskovi (Glanak 154, stavak 3. ZPP), Ti se troskovi
sastoje od predujma za pokrice troSkova arbitra¥nog pustupka (31.042,21 kuna), nagrade
punomodnikn u skladu s Tarifom o nagradama i nakadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne
noviney broj 148/09) i to za sastav Cetixiju podnesaka u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn, za
zastupanje na rolistima od 09.06.2011,, 17.05.2012,18.06.2012. { 27.11.2012. u tkupnom
iznosu od 20.000,00 kn te za porez na dodanu vrijednost it iznasu od 9.650,00 kuna, dakie,
ukupno 80.692,21 kuna . Prema odredbi Slanka 155. stavak 1. ZPP, pri odlutivanju keji ¢e se
troskovi stranci nadoknaditi sud ¢e veeti u obzir samo trotkove koji su hili potrebni radi
vodenja parnice. U skladu s time tuzitelju nisu priznati putni trodkovi i dnevnice njegovoy
punomoénika u iznosa od 14.750,00 kuna. Stranka dakako moZe angaziratl punomodénika
odvjetnika &iji je ured izvan sjedita Sudista, kao §to Je to tuZitelj i udinio, ali sna¥anje
povecanih troskova koji proizadu iz takvog zastupanja nc mole prebaciti na teret svog
protivaika, ve¢ ih bez obzira na uspjeh u parnici mora sum snositi. U konkretnom slutaju
troskovi zastupanja koji se priznaju na terct protiviika ne mogu biti vedi od trodkova koje bi
tuZitel] imao da ga jc zastupae odvjetnik sjediste Sjeg ureda je u Zagrebu. Na obredeni iznos
trodkova postupka tuXitelju su dosudene zaternc kamate u skladu s odredbom &lanka 30.
stavak 2. Ovrinog zakona ( ,,Narodne novine® 112/12).

Iz navedenih razloga odludeno jc kao u izreci,
Staing arbitraZno sudidte
pri Hrvatskoj gospodarskaj komori
U Zagrebu, 27: studenog 2012,
b S
Predsjednik arbitraznog vi jeta
Yaoobe B e s
) : Rk %‘ij:’(\@?"
dr. se. Ivo-Grbin

Clanovi arbitraznog vijeéa

mr.sc. Hrvoje Mom&inovié prof.dgfsc/ Davor Babic
‘ S /__f ,.','/";’/ /‘; - /,,r'?
. Tajnik SAS-HGK, v
Andreja Cavlina, d ipl.iur.
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