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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u steCajnom postupku
nad steCajnim duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, OIB
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 23. srpnja 2021.

rijesioje

Odbija se prijedlog za odredivanjem osobne uprave duznika koji je 22. srpnja
2021. podnio sudu vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. OIB 40302320266, Zagreb,
Zadarska 77.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljaCe 2020.
otvoren je stecajni postupak nad duznikom, sukladno odredbi ¢l. 129. Stecajnog
zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), koje je potvrdeno rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28.
travnja 2020., dok je rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-1576/2020 od 29. lipnja 2020. odbijen kao neosnovan prijedlog osobe
ovladtene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka za dopunu rjeSenja tog suda od 28. travnja 2020. Ustavni
sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj U-I11-3139/2020 od 20. sije¢nja
2021. odbacio ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020. i rjieSenja ovog suda poslovni
broj St-3082/2019 od 21. veljace 2020. (kao i u povodu zaklju¢ka ovog suda poslovni
broj St-2426/2018 od 13. prosinca 2019.).

2. Podneskom od 22. srpnja 2021., predanim sudu na izvjeStajnom rocistu,
vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. OIB 40302320266, Zagreb, Zadarska 77,
predloZio je sudu odredivanje osobne uprave duZnika pod nadzorom stecajnog
povjerenika.

3. Predlagatelj u prijedlogu u bitnom navodi da prijedlog podnosi na izvjeStajnom
rocistu kao prvom roc€istu vjerovnika i predlazu da se za osobnu upravu imenuje Amra
Bajraktarevi¢ Merkas, dipl.ing.arh iz Zagreba, Zadarska 77, OIB: 85555010733, radi
Cinjenice da ista ima specijalistiCka znanja iz podrucja arhitekture i project development
management-a, obzirom na dosadasnju uspjesnu realizaciju projekata ali i ¢injenicu
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da je ista zaCetnik poslovne ideje za realizaciju investicijskog projekta BUSINESS
CENTAR JANKOMIR radi ¢ega je i osnovano drustvo JANKOMIR NEKRETNINE
d.o.0. u steCaju, te da ista svojim iskustvom i znanjem moze omoguciti sigurnu i
efikasnu brzu realizaciju izrade steCajnog plana u svrhu najkvalitetnijeg namirenja
vjerovnika te ujedno i rehabilitaciju duznika. Nadalje, predlazu da se za steCajnog
povjerenika, sukladno ¢l. 356. SZ-a, imenuje dosadasniji steCajni upravitelj mag.eoc.
lvica Boltuzi¢ iz Zagreba, Jordanovac 113 ,0IB 24281705494, slijedom ¢injenice da
isti ima specijalistiCka znanja iz ekonomskih znanosti i visegodiSnje iskustvo u
financijskom i bankarskom sektoru, te svojim znanjem moze savjetodavno uvelike
pridonijeti pri odredivanju zakonitih provedbenih odredbi steCajnog plana radi
najkvalitetnijeg namirenja vjerovnika.

4. Prijedlog nije osnovan.

5. Sukladno odredbi ¢l. 356. SZ-a sud moze rjeSenjem o otvaranju ste€ajnoga
postupka ovlastiti duznika da sam upravlja i raspolaze ste¢ajpom masom pod
nadzorom steCajnoga povjerenika (osobna uprava). Na osobnu upravu duznika na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe glave I. i glava lll. — VII. Ste€ajnog zakona,
ako u tom dijelu Zakona nije Sto drugo odredeno (st. 1.). Sud ¢e osobnu upravu
odrediti: 1. ako to predlozi duznik, 2. ako se tomu nije usprotivio vjerovnik koji je
predlozio otvaranje steCajnoga postupka te 3. ako se prema okolnostima slucaja moze
oCekivati da odredivanje osobne uprave nece dovesti do odugovlacenja postupka ili
do kakvoga drukcijeg oStecenja prava i interesa vjerovnika (st. 2.). Sukladno odredbi
Cl. 357. SZ-a, ako je sud odbio prijedlog duznika za odredivanje osobne uprave, a na
prvom rocistu vjerovnici predloZze osobnu upravu, sud ¢e naknadno odrediti takvu
upravu. Za steajnoga povjerenika moze se postaviti dotadasnji ste€ajni upravitelj.

6. Institut osobne uprave se primjenjuje samo iznimno, i to onda kada su
ispunjeni svi zakonom propisani uvjeti, a naroCito ako se prema okolnostima slu€aja
moZe ocCekivati da odredivanje osobne uprave necCe dovesti do odugovlacenja
postupka ili do kakvoga drukdijeg oStecenja prava i interesa vjerovnika, (tako i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenjima poslovni broj P2-5962/2016 od 24.
kolovoza 2016. i Pz-7779/2016 od 23. studenoga 2016.), pri ¢emu sud procjenjuje
ponasanje duznika u dosadasnjem tijeku postupka.

7. Po ocjeni ovog suda nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 356. st. 2. SZ-a, koje
moraju biti ispunjene kumulativno. Prijedlog za osobnu upravu moze predloziti duznik,
a sukladno odredbi ¢l. 357. SZ-a vjerovnici mogu na prvom rocCistu predloziti osobnu
upravu. Nadalje, u ovom predmetu prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nije
podnio vjerovnik (pa ova pretpostavka nije nuzna). Po ocjeni ovog suda nije ispunjena
pretpostavka da se prema okolnostima slucaja moze oc€ekivati da odredivanje osobne
uprave nece dovesti do odugovlacenja postupka ili do kakvoga drukcijeg ostecenja
prava i interesa vjerovnika.

8. Kao $to je sud veé u obrazloZenju rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka
nad duznikom od 21. veljaCe 2020. obrazlozio, u konkretnom slucaju valja voditi racuna
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o cjelokupnom postupanju duznika u razdoblju od 2016. godine i broj predstecajnih
postupaka koje je duznik pokrenuo prije ovog ste€ajnog postupka (predstecajni
postupci pred ovim sudom poslovni broj St-5181/2016, St-5991/2016, St-1184/2018
(kasnije St-2426/2018) i St-1185/2018), kao i predstecajni postupak poslovni broj St-
106/2020 kojeg je duznik pokrenuo 13. sije¢nja 2020., dakle nakon Sto je sud nastavio
ovaj postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
zakljuckom od 13. prosinca 2019., iako prema odredbi €l. 15. st. 3. SZ-a nije dopusteno
pokretanje predstecCajnoga postupka, ako je pokrenut steCajni postupak.

9. Dodatno, nakon otvaranja ste€ajnog postupka:

- duznikov zastupnik po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja steCajnog postupka Drazen Merka$ podnio je neosnovan prijedlog za
donoSenje dopunske drugostupanjske odluke u predmetu poslovni broj Pz-1576/2020
zaprimljen na ovom sudu 16. lipnja 2020.

- duznikov zastupnik po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka Drazen Merkas podnio je 21. rujna 2020. prijedlog za
izricanje privremene zabrane poduzimanje pravnih radnji od strane stecCajnog
upravitelja sukladno odredbi ¢l. 230. SZ-a — koja odredba se ne primjenjuje u
steCajnom postupku nad duznikom pravnom osobom,

- Amra Bajraktarevi¢ Merka$ podnijela je neosnovan prijedlog za donoSenje
dopunske drugostupanjske odluke u predmetu poslovni broj Pz-5321/2020 zaprimljen
na ovom sudu neposredno 4. veljace 2021.

- nakon Sto je sud zakljuckom od 1. ozujka 2021. odredio roCiste vjerovnika na
kojem ce se ispitati prijavljene trazbine i roCisSte vjerovnika na kojem ¢e se na temelju
izvjeS€a steCajnog upravitelja odluCivati o daljnjem tijeku stecCajnog postupka,
podneskom od 31. oZujka 2021. Amra Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSa Josip Pavlinic, i
Drazen Merka$ kao Clanovi drustva steCajnog duznika i imatelji poslovnih udjela
predloZili su donoSenje rjeSenja o obustavi steCajnog postupka uz suglasnost
vjerovnika sukladno odredbi ¢l. 298. SZ-a, koja odredba se ne primjenjuje u ste€ajnom
postupku nad duznikom pravnom osobom, o kojem prijedlogu je sud odlucio rjeSenjem
od 2. travnja 2021. (potvrdenim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-2426/2021 od 13. svibnja 2021.)

- Amra Bajraktarevic Merka$§, SiniSa Josip Pavlini¢, i Drazen Merkas,
podneskom od 6. travnja 2021. predloZili odgodu ispitnog rocista odredenog za dan 8.
travnja 2021. (kao razlog su naveli da protiv rijeSenja od 2. travnja 2021. nezadovoljna
stranka mozZze izjaviti Zalbu pa postoji otvoreno pravno pitanje za odrZzavanje ispitnog i
izvjeStajnog rocista) te podnijeli zahtjev za utvrdenje teSke zlouporabe prava —
nepostojanja pravovaljane legitimacije B2 Kapital d.o.0. kao vjerovnika

- na ispitnom rocCistu odrzanom 8. travnja 2021. Amra Barjaktarevi¢ Merkas i
SiniSa Josip Pavlini¢ predlozili su odgodu ispitnog rocista do donosenja odluke o
izuzecu suca,

- nakon $to je vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. podneskom od 15.
lipnja 2021. predlozio sazivanje skupstine, Amra Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSa Josip
Pavlini¢, i Drazen Merka$, podneskom od 18. lipnja 2021. su predloZili odredivanje
osobne uprave duznika pod nadzorom ste€ajnog povjerenika,
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- sud je rjeSenjem od 14. srpnja 2021. odbio prijedlog za odredivanje osobne
uprave duznika pod nadzorom steCajnog povjerenika, a zakljuckom od 14. srpnja
2021. odredio izvjesStajno rociSte za dan 22. srpnja 2021., uz dopunu dnevnog reda
sukladno prijedlogu vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.,

-podneskom od 19. srpnja 2021. vjerovnik SiniSa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta
MALD:i je predlozio staviti izvan snage zaklju¢ak od 14. srpnja 2021., podnescima od
19. srpnja 2021. vjerovnik Maslinovi dvori d.0.0. je predlozZio odgoditi izvjestajno ro€iste
te donijeti rjieSenje o ispravku tablicu steCajnog suca u odnosu na vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0.,

- sud je rjeSenjem od 21. srpnja 2021. odbio prijedloge za ispravak tablice
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. i vjerovnika Amre Bajraktarevi¢c Merkas,

- na izvjestajnom rocCistu odrzanom 22. srpnja 2021. vjerovnik Sinisa Josip
Pavlinic, vlasnik obrta MALD:I je ponovno predloZio odgodu ro€ista, vijerovnik Maslinovi
dvori d.o.o. podnio je prijedlog za odredivanje osobne uprave duznika pod nadzorom
ste€ajnog povjerenika, zahtjev za izuzece suca i predsjednika sudske uprave ovog
suda od odlucivanja o zahtjevu za izuzecée suca te zbog navedenog predlozio odgodu
roCista.

10. Po ocjeni ovog suda, vec¢ navedene okolnosti (bez potrebe daljnje analize
postupanja duznika tijekom prethodnih predstecajnih postupaka) ukazuju da se moze
oCekivati kako ¢e odredivanje osobne uprave dovesti do odugovlacenja postupka, kao
i do oSteCenja prava i interesa vjerovnika, osobito vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o., OIB 00581722127, Zagreb, Petrovaradinska ulica 1, kao
pravnog slijednika vjerovnika B2 Kapital d.o.o.

11. Slijedom navedenog, sud je sukladno odredbama ¢l. 356. st. 2. SZ-a rijeSio
kao u izreci.

12. Dodatno, sukladno odredbi ¢l. 357. SZ-a, vjerovnici mogu na prvom rocistu
predloZiti osobnu upravu, a u slu¢aju otvorenog ste¢ajnog postupka prvo rociste koje
se odrzava u otvorenom steCajnom postupku je ispitno rocCiste, koje je u konkretnom
slu€aju odrzano 8. travnja 2021. i na kojem vjerovnici nisu predloZili odredivanje
osobne uprave.

13. Zaklju¢no, iako je vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. na izvjeStajnom
roCiStu odrzanom 22. srpnja 2021. podnio zahtjev za izuzece suca, o kojem nije
odluceno, sud je sukladno odredbi €l. 9. st. 1. SZ-a u vezi s €l. 356. i ¢l. 357. SZ-a
donio ovo rjeSenje, buduci da sukladno odredbi €l. 9. st. 2. SZ-a, ako se prihvati
prijedlog za izuzece suca, ukinut ¢e se radnje koje je sudac poduzeo ili u Cijem je
poduzimanju sudjelovao.

Zagreb, 23. srpnja 2021.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e-oglasna ploca

DN:
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