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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
10010 Zagreb, Turinina 3

Poslovni broj: Povrv-39/2025-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Berislavu Zaninovi¢u, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Seferova 4
i to: Blagoje Bozinovi¢, OIB: 29116623942, Damir Buli¢, OIB: 15443949375, Jasminka
Cvitanovié, OIB: 40066087203, Domagoj Cule, OIB: 49239620275, Doris Cule, OIB:
38130078536, Ljiljana Cule, OIB: 15389772306, Snjezana Cule, OIB: 10461305490,
Innocente Nada Ecim, OIB: 75570194132, Ksenija Feri¢c-Selanec, OIB: 98412061297,
Ljubica Gredelj, OIB: 53172962421, Branka Franjo Grgi¢, OIB: 48865446808, Ratimir
Halapija, OIB: 95751581722, Ljubica Jakovljevi¢, OIB: 43919537679, Amalija Janda,
OIB: 38062925949, Vesna Keser, OIB: 79612675021, Jelica Kilibarda, OIB:
16673023024, Ana Kopi¢, OIB: 33755238016, Jadranka Kosor, OIB: 94863336893,
Vladimir Kos¢ak, OIB: 63738800039, Krunoslav Krnjakovi¢, OIB: 51976399821, Dane
Lapic, OIB: 18453253338, Davor Mezuli¢, OIB: 96594697450, Branka Mihaljevi¢, OIB:
73167465015, Milivoj Prejac, OIB: 20505541038, Republika Hrvatska Ministarstvo
Obrane, OIB: 66486182714, Nada Stamenkovi¢, OIB: 99955530065, Nevenka
Stankovié, OIB: 84409386154, Stefica Sijan, OIB: 63864780951, Tanja Sijan, OIB:
94521923280, Milijana Skarica, OIB: 07203842670, Josip Trogrli¢, OIB:
16099050009, Danica Vukeli¢, OIB: 81806063299, Davor Vukovi¢, OIB:
33105454813, Gordana Biljetina, OIB: 29310297041, Vedran Bili¢, OIB:
39620039835, svi iz Zagreba, Seferova 4, koje zastupa upravitelj Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.o., OIB: 03744272526, Zagreb, Savska cesta 1, kojeg
zastupa punomoénica Dora Hanzekovié Zuza, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
HanZekovi¢ i Partneri d.o.o., protiv tuzenika Gorenje Adria Nekretnine d.o.o., OIB:
51716674914, Zagreb, GomboSeva ulica 28, kojeg zastupa punomocnik Matija
Pecatnik, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon provedene i zaklju¢ene glavne javne
rasprave 18. oZujka 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelja Ane Magdic,
odvjetni€ke vjezbenice i punomocnika tuzenika, 29. travnja 2026.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Opcéinskog suda u Novom
Zagrebu, posl. br. Ovrv-18624/2022-12 od 4. prosinca 2024., u cijelosti te se odbija
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuziteljima Blagoje Bozinovi¢, OIB: 29116623942, Damir Buli¢,
OIB: 15443949375, Jasminka Cvitanovi¢, OIB: 40066087203, Domagoj Cule, OIB:
49239620275, Doris Cule, OIB: 38130078536, Ljillana Cule, OIB: 15389772306,
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Snjezana Cule, OIB: 10461305490, Innocente Nada E¢im, OIB: 75570194132, Ksenija
Feri¢-Selanec, OIB: 98412061297, Ljubica Gredelj, OIB: 53172962421, Branka Franjo
Grgi¢, OIB: 48865446808, Ratimir Halapija, OIB: 95751581722, Ljubica Jakovljevic,
OIB: 43919537679, Amalija Janda, OIB: 38062925949, Vesna Keser, OIB:
79612675021, Jelica Kilibarda, OIB: 16673023024, Ana Kopi¢, OIB: 33755238016,
Jadranka Kosor, OIB: 94863336893, Vladimir Kos¢ak, OIB: 63738800039, Krunoslav
Krnjakovi¢, OIB: 51976399821, Dane Lapi¢, OIB: 18453253338, Davor Mezuli¢, OIB:
96594697450, Branka Mihaljevi¢, OIB: 73167465015, Milivoj Prejac, OIB:
20505541038, Republika Hrvatska Ministarstvo Obrane, OIB: 66486182714, Nada
Stamenkovié, OIB: 99955530065, Nevenka Stankovié, OIB: 84409386154, Stefica
Sijan, OIB: 63864780951, Tanja Sijan, OIB: 94521923280, Milijana Skarica, OIB:
07203842670, Josip Trogrli¢, OIB: 16099050009, Danica Vukeli¢, OIB: 81806063299,
Davor Vukovi¢, OIB: 33105454813, Gordana Biljetina, OIB: 29310297041, Vedran
Bili¢, OIB: 39620039835, svi iz Zagreba, Seferova 4, naknaditi tuzeniku Gorenje Adria
Nekretnine d.o.o., OIB: 51716674914, Zagreb, GombosSeva ulica 28, troSak parni¢nog
postupka u iznosu 808,84 eura (slovima: osamstoosam eura i osamdesetCetiri centa)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude pa
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se u kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska
u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je javnom biljezniku Stefici Brozovi¢
Skrinjarié iz Zagreba protiv tuZenika, ranije ovréenika, prijedlog za dono$enje rie$enja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave — izvatka iz poslovnih knjiga, 63751, a radi
naplate nov€ane traZzbine za zajedniCku priCuvu u iznosu od 7.122,12 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos kao i troSkova ovrSnog postupka zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama na iste.

2. Ovaj sud je na prijedlog tuzitelja donio rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-
18624/2022-12 od 4. prosinca 2024. protiv kojeg je tuzenik ulozio prigovor.

3. TuZenik u prigovoru u bitnom istiCe prigovor zastare, osporava stopu
zateznih kamata te osporava visinu tuzbenog zahtjeva jer da niti on niti njegov prednik
nisu potpisali meduvlasnicki ugovor niti je tuzitelj dokazao da bi se odredbe tog
ugovora odnosile na ovdje tuZenika. PredlaZe sudu u cijelosti ukinuti pobijano rjeSenje
o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinuti provedene radnje, a postupak
nastaviti kao parni¢ni postupak povodom prigovora protiv platnog naloga.

4. RjesSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-39/2025-2 od 7. oZujka 2025.,
stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute
su provedene radnje i postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.
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5. Tuzitelj je odgovorio na prigovor tuzenika u kojem je u bithom naveo kako
se njegovo potrazivanje odnosi na neplacena sredstva zajedniCke priCuve za poslovni
prostor Ciji je vlasnik u utuZzenom razdoblju bio upravo tuzenik, a Sto da isti i ne spori.
Navodi da je visina priCuve odredena sukladno odredbama meduvlasnickog ugovora
te istiCe svoju aktivhu legitimaciju. Smatra istaknuti prigovor zastare u cijelosti
neosnovanim jer da utuzena potrazivanja ne bi bila u zastari niti prema opcem

zastarnom roku, niti prema trogodiSnjem zastarnom roku.

6. Tuzenik je podneskom do 4. rujna 2025. i u daljnjem tijeku postupka
ponovio iznesene prigovore te naveo da su |. Aneks meduvlasnickog ugovora od 18.
travnja 2005. potpisale ovlastene osobe trgovackih drustava G — plus d.o.o. iz Zagreba
i Gorenje Zagreb d.o.o., a te hrvatske pravne osobe nikada nisu bile vlasnici
predmetnog poslovnog prostora niti su bile pravni prednici tuZenika. U odnosu na
vlasnistvo predmetnog poslovnog prostora u utuzenom razdoblju od srpnja 2019. do
studenog 2021. tuzenik ukazuje na isprave iz kojih je razvidno da je vlasnik
predmetnog prostora bila slovenska pravna osoba i to trgovacko drustvo Gorenje d.d.,
Partizanska br. 12, Velenje, Slovenija.

7. Tijekom postupka sud je proveo dokaz uvidom i Citanjem u izvadak iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 25-26 spisa), racune (list 27-28 spisa), izvadak iz
z.k. — povijesni prikaz (list 136-183 spisa), karticu poslovnog suradnika (list 191 spisa),
ugovor o upravljanju stambenom zgradom s godiSnjim planom upravljanja (list 199-
206 spisa), aneks meduvlasnickog ugovora (list 207 spisa), odluku suvlasnika o
prihva¢anju programa upravljanja (list 208-213 spisa), povijesni izvadak iz sudskog
registra (list 214-378 spisa), z.k. izvadak — povijesni prikaz (list 379-394 spisa), rieSenje
(list 423-424 spisa), z.k. izvadak (list 425-427 spisa), izvadak iz sudskog registra (list
428-431 spisa) i meduvlasnicki ugovor s aneksom Il. (list 448-463 spisa).

8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u cijelosti neosnovan.

9. Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa zajedniCke priCuve za poslovni
prostor u zgradi na adresi Zagreb, Seferova 4, i to za razdoblje od srpnja 2019. do
studenog 2020. u ukupnom iznosu od 7.122,12 eura.

10.  Sukladno odredbi ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 - dalje
u tekstu: ZOO) sudionik u obveznom odnosu duZan je ispuniti svoju obvezu i
odgovoran je za njezino ispunjenje.

11.1. Clankom 85. stavkom 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14; dalje: ZV) propisano je da su suvlasnici
duzni sudjelovati u upravljanju nekretninom, odrediti osobu koja ¢e obavljati poslove
zajedniCkoga upravitelja i osnovati zajednicku pricuvu.

11.2. Clankom 90. stavkom 1. ZV-a propisano je da je zajednicka pricuva
namjenski vezana zajedniCka imovina svih koji su suvlasnici nekretnine, namijenjena
za pokri¢e troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje zajma za
pokrice tih troSkova.

11.3. Clankom 380. stavkom 1. ZV-a propisano je da su sredstva zajednitke
pricuve suvlasnici duzni uplacivati na racun koji ¢e u tu svrhu otvoriti, prema utvrdenom
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godiSnjem, odnosno viSegodiSnjem programu, a stavkom 4. istog Clanka da su ta
sredstva suvlasnici duzni uplacivati mjesecno.

12.1. Slijedom navedenoga, placanje zajednicke pri€uve je obveza suvlasnika
pojedine zgrade te su ju isti duzni plaéati neovisno o tome primjenjuje |i se u
konkretnom sluCaju zakonsko uredenje predvideno u glavi 4. treCega dijela ZV-a ili
prijelazne i zavrSne odredbe ZV-a koje se odnose na lzvrSavanje ovlasti glede cijele
nekretnine u prijelaznom razdoblju. Navedeno znaci da je potrebno utvrditi da je
upravo tuzenik bio suvlasnik predmetne nekretnine u utuzenom razdoblju i posljedi¢no
obveznik placanja zajedniCke priCcuve, odnosno utuzenih iznosa. lako tuzitelj u
podnesku od 27. ozujka 2025. navodi da tuzenik ne spori da bi tijekom utuzenog
razdoblja bio vlasnik poslovnog prostora na kojeg se odnose utuzeni iznosi, prema
ocjeni suda to nije tako.

12.2. Naime, iako tuZenik izrijekom ne navodi da osporava pasivnu legitimaciju
u ovom postupku, takav prigovor sadrzajno proizlazi iz tuZenikovih navoda, kako u
prigovoru protiv rieSenja o ovrsi tako i u daljnjem tijeku postupka. Tako se istiCe da
tuZenik vec u prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi navodi da niti on niti njegov prednik nisu
potpisali meduvlasnicki ugovor kojim bi bila utvrdena visina zajedniCke priCuve za
utuZeno razdoblje te da tuZitelj nije dokazao bi se odredbe meduvlasni¢kog ugovora
odnosile na njega. Nadalje, u podnesku od 4. rujna 2025. tuzenik navodi da ovlastene
osobe pravnih osoba koje su potpisale aneks meduvlasnic¢kog ugovora nikada nisu bile
vlasnici predmetnog poslovnog prostora niti su bile pravni prednici tuzenika. Osobito
istiCe i da je u utuzenom razdoblju vlasnikom predmetnog poslovnog prostora bila
pravna osoba Gorenje d.d., OIB: 70971682767, Partizanska br. 12, Velenje, Slovenija,
dakle da je suvlasnikom koji bi bio obveznik placanja utuzenih iznosa bila druga pravna
osoba razlicita od ovdje tuzenika.

12.3. Pri tom tuzenik za dokaz svojih navoda upucuje na izvadak iz z.k. za
predmetnu nekretninu (list 425-427 spisa) iz vlastovnice kojeg je razvidno da je upravo
gore navedeno drustvo Gorenje d.d. upisano kao suvlasnik na 5. suvlasnickom dijelu
s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-5) poslovni prostor pov. 1050,01
&m u podrumu, prizemlju i mezaninu sjevernog dijela zgrade, Seferova 4. Uvidom u
vlastovnicu izvatka iz z.k. — povijesni prikaz (list 141 spisa) razvidno je da je uknjizba
prava vlasnistva drustva Gorenje d.d. provedena 16. srpnja 2010., a da je ovdje tuzenik
uknjizen kao vlasnik predmetne nekretnine tek 20. veljace 2023., odnosno nakon
proteka utuzenog razdoblja. Uvidom u izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 429
spisa) razvidno je da je drustvo tuzenik osnovan 2005. godine, ali spisu nije prilozen
povijesni izvadak iz sudskog registra iz kojeg bi proizlazilo da je pravni prednik tuZzenika
bilo gore navedeno drustvo koje je bilo upisano kao vlasnik predmetnog prostora u
utuzenom razdoblju.

12.4. 1z navedenih isprava jasno proizlazi da je u utuzenom razdoblju upisani
vlasnik predmetnog poslovnog prostora bila tre¢a osoba, razliita od tuzenika pri c¢emu
iz isprava koje je predlozio tuzenik i njegovih navoda jasno proizlazi da navedena
pravna osoba nije njegov pravni prednik.

12.5. Slijedom navedenog, sud zakljuCuje da je tuzenik svojim navodim i
ponudenim dokazima u ovom postupku sadrzajno osporio svoju pasivnu legitimaciju
kao obveznik placanja zajedniCke priCuve za predmetni poslovni prostor u utuzenom
razdoblju.

12.6. Kako tuzitelj potrazuje od tuzenika isplatu iznosa zajedniCke priCuve,
mora dokazati postojanje navedenog obveznog odnosa, odnosno da je upravo ovdje
tuzenik ili njegov prednik za Cije bi obveze tuzenik odgovarao, bio u utuzenom
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razdoblju suvlasnik predmetne nekretnine. Pri tom se ukazuje da nije nuzno da tuzitelj
dokaze da je tuzenik ili njegov prednik u utuzenom razdoblju bio upisani
zemljiSnoknijizni vlasnik predmetnog prostora, ve¢ moze dokazivati i da je tuzenik
stekao vlasnistvo predmetne nekretnine izvanknjiznim putem, ali tu €injenicu u svakom
slu€aju mora dokazati tuzitelj jer tuzenik nije u obvezi dokazivati ,negativhu® Cinjenicu
da nije bio vlasnik (tako i Zupanijski sud u Rijeci, rieSenje posl. br. G2-1600/2024-2 od
20. ozujka 2025.).

13.  Odredbom ¢l. 219. st.1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 145/25; dalje u tekstu: ZPP)
propisana je duznost svake stranke da iznese Cinjenice i predlozi dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

14.  Cl. 221a. ZPP-a odreduje da ako na temelju izvedenih dokaza ne moze
sa sigurnoscu tvrditi neku cCinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

15. Duznost je stranaka iznijeti Cinjenice i predloziti dokazna sredstva
prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost
zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne uspije, sud Ce izvesti zakljuCak o
nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje, pa ¢e njen zahtjev odbiti kao
neosnovan. Predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj
uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na
slobodnu ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221a.
ZPP-a). Ta pravila u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za ciju
istinitost stranka koja se na odredenu €injenicu poziva u svoju Korist, nije bila u stanju
pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

16. Navedeno u konkretnom slu€aju znaci da je tuzitelj bio duzan dokazati
tuZzenikovo suvlasnistvo predmetne nekretnine, odnosno vlasniStvo poslovnog
prostora na kojeg se odnosi obveza plac¢anja zajedniCke priCuve u utuzenom razdoblju.
Tuzitelj za navedeno nije ponudio odgovarajuc¢e dokaze, a sve s obzirom na to da nije
ponudio dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je drustvo Gorenje d.d. kao upisani zk. vlasnik
predmetne nekretnine u utuZzenom razdoblju bilo prednik ovdje tuzenika (a kako je gore
ve¢ navedeno). Tuzitelj nije ponudio niti dokaze iz kojih bi proizlazilo da bi ovdje tuzenik
stekao vlasniStvo navedenog poslovnog prostora izvanknjiznim putem. Jedino se u
popisu suvlasnika u Odluci suvlasnika (list 460 spisa) i Popisu objekata u zgradi
0122939 od 13. svibnja 2015. (list 462 spisa) tuzenik navodi kao vlasnik predmetnog
poslovnog prostora, ali se ovdje radi o ispravama koje je donio, odnosno sastavio
tuZitelj i koji ne dokazuju od koga je, na koji nacin, odnosno u kojem trenutku tuzenik
izvanknjizno mozebitno stekao suvlasnistvo predmetne nekretnine.

17.  Slijedom navedenog, tuzitelj nije dokazao da je tuzenik bio vlasnikom
poslovnog prostora na kojeg se odnosi obveza pla¢anja zajedniCke pri€uve u
utuZzenom razdoblju pa je stoga, sukladno ¢lanku 451. stavku 3. ZPP-a valjalo ukinuti
platni nalog u cijelosti i odbiti tuZzbeni zahtjev pa je odlu¢eno kao pod to€. I. izreke.

18. S obzirom na to da je tuzbeni zahtjev vec€ iz gore obrazloZzenog razloga
valjalo odbiti, sud se, voden nacCelom ekonomicnosti i koncentracije postupka,
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proklamiranim ¢l. 10. ZPP nije upustao u daljnju ocjenu navoda stranaka, te dokaza
koji nisu posebno obrazlozeni, jer ne bi doveli do promjene odluke u ovoj pravnoj stvari

19. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i
Clanka 155. ZPP-a, a tuzeniku su priznati troSkovi sukladno Tarifi o nagradi i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23, 107/25; dalje: Tarifa) i to za
sastav prigovora od 17. prosinca 2024. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. to€. 1. Tarife),
sastav podneska od 4. rujna 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. to€. 1. Tarife) jer se
radi o obrazlozenom podnesku tuzenika i zastupanje na rocCistu 18. ozujka 2026. u
iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), odnosno 600,00 eura osnovanog troska
uvecanih za zatrazeni PDV od 25% u iznosu 150,00 eura, i troSak sudske pristojbe u
iznosu 58,84 eura, te je naloZzeno tuziteljima nadoknaditi tuzeniku parnicne troSkove u
iznosu od 808,84 eura, a kako je to navedeno u toc. Il. izreke.

20. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos parni¢nog troska temelji
se na odredbi Clanka 151. stavak 3. ZPP-a, a visina stope odredena je na temelju
odredbe ¢lanka 29. stavak 2. i 8. ZOO-a za obveze iz ostalih odnosa.

21. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka, ukazuje se
da su isti u cijelosti izgubili parnici pa im sukladno ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a ne
pripada pravo na naknadu troskova te je odlu¢eno kao pod to€. Ill. izreke.

22. Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 29. travnja 2026.

Sudac:
Berislav Zaninovic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u Cetiri istovjetna primjerka, u roku 15 dana od dana obavljene dostave
presude (¢l. 335. st. 6., 7., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a). Presuda u sporu male vrijednosti
moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st.
2.t.1,2,4,5,6,8,9,10i 11 ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30887-580de
Kontrolni broj: 03084-185f3-01ba5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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