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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U METKOVICU
Andrije Hebranga 9, Metkovi¢ Poslovni broj: P-134/2024

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Metkovicu, po sucu tog suda Anti Sprlji, u pravnoj stvari
tuziteliice: ZORA KOPIC, LJUBE BABICA 5, OREBIC, OIB: 96329676705, koju
zastupa opun. Mateo Barbir, odvjetnik u Vrgorcu, protiv tuzenika: 1. KAPOVIC
VATRO POK. MIRKA, OIB: 06819765939, VRGORAC, PRAPATNICE 41, 2.
RANITOVIC MAJA R. KAPOVIC POK. MIRKA, JMBG: 2101953335261, VRGORAC,
PRAPATNICE, 3. ZIRALDO MIRJANA, VRGORAC, PRAPATNICE b.b., 4. MILETIC
VEDRANA, OIB: 98536420084, ZRINSKO-FRANKOPANSKA 7A, 21300
MAKARSKA, 5. MARSIC MIROSLAV, OIB: 98836864454, PRAPATNICE 24A,
PRAPATNICE 21276 VRGORAC, zastupan po pun. Nikoli Pervanu, odvjetniku u
Vrgorcu, Hrvatskih velikana 55 A, 6. MARSIC ANTONIJA, OIB: 12648964939,
KANALSKI PUT IlLA ODVOJAK 26, 10000 ZAGREB, 7. MARSIC JOSIPA, OIB:
86063743069, KANALSKI PUT II.A ODVOJAK 26, 10000 ZAGREB, zastupana po
privremenom zastupniku Nikoli Pervanu, odvjetniku u Vrgorcu, Hrvatskih velikana 55
A, 8. GRLJUSIC IVAN, OIB: 64798795815, PRAPATNICE 23A, PRAPATNICE
21276 VRGORAC, zastupan po pun. Nikoli Pervanu, odvjetniku u Vrgorcu, Hrvatskih
velikana 55 A, 9. KAPOVIC MATE, OIB: 55756034139, PALINOVECKA ULICA 19D,
10000 ZAGREB, 10. KAPOVIC MARKO, OIB: 24917470330, ULICA IVANA
KUKULJEVICA 13, 10000 ZAGREB, 11. KAPOVIC SINISA POK. MIRKA, OIB:
76024780422, ZAGREB, KOZARI BOK V. ODVOJAK 26, radi utvrdenja, dana 22.
rujna 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je tuziteljica, i to ZORA KOPIC, LJUBE BABICA 5, OREBIC, OIB:
96329676705, jedina i iskljuCiva vlasnica nekretnina u k.o. Orah i to ba$ nekretnina
oznake dio k.C. zgr. 15, ZU 266, k.o. Orah, kuca i dvoridte, u povrsini od 143 m2,
prikazano u skici mjerenja likom 1-4, 6-10, 1, dio k.¢. zgr. 19, ZU 267, k.o. Orah,
dvoriste, u povrsini od 6 m2, prikazano u skici mjerenja likom 4, 5, 6, 4, a koja skica
Cini sastavni dio vjeStva Poli¢ j.d.0.0. od 15.12.2025. g. i ove presude, Sto su joj
tuzenici duzni priznati;

ll. Tuziteljica je ovlaStena temeljem ove presude kao i temeljem prijavnog lista
zatraziti upis prava vlasnistva na nekretninama iz to€. 1. na svoje ime, uz istodoban
upis brisanja tog prava s imena tuzenih i Grljusi¢ lvan pok. Filipa (Paskina), Grljusi¢
Luka pok. Nikole (Lukina), Grlju8i¢ Ivan pok. Stipana (lvanova), Grljusi¢ Manda pok.
Stipana (lvanova), Grljusi¢ Joza pok. Stipana (lvanova), Grljusi¢ Iva pok. Stipana
(lvanova), Grljusi¢ Matija pok. Stipana (lvanova), Grljusi¢ RuzZa ud. Stipana (lvanova),
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GrljuSi¢ lvan pok. Mije (lvanova), Bulog Manda z. Joze, Kapovi¢ Anka, Mije, Grljusi¢
Petar pok. lvana (Lovrina), Grljusi¢ Luka pok. Ivana (Lovrina), Grljusi¢ Joze pok.
Ivana (Lovrina), Kapovi¢ lva z. Mirka, Grljusi¢ Mara ud. Ivana (Nikolina), GrljuSic¢
Mirjana pok. lvana (Nikolina), GrljuSi¢ Ante pok. Ivana (Nikolina), Grljusi¢ Ljubomir
pok. lvana (Nikolina),Tolj Neven pok. Ivana, Kopi¢ Zora z. Marka, Vujc¢i¢ Ante, Vele,
Midb, Marsi¢ Miroslav pok. Mate, Kapovi¢ SiniSa pok. Mirka, Kapovi¢ Vatro pok.
Mirka, Ranitovi¢ Maja r. Kapovi¢ pok. Mirka, Ziraldo Mirjana r. Kapovi¢, pok. Mirka,
Miletic Vedrana, Mar$i¢ Miroslav, MarSi¢ Antonija, MarSi¢ Josipa, Grljusi¢ lvan,
Kapovi¢ Mate, Kapovi¢ Marko.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica u tuzbi navodi da u zemljiSnim knjigama Naslovnog suda, i to bas
na nekretninama oznake k.C. zgr. 15, ZU 266, k.C. zgr. 19, zk tijelo |, ZU 267, k.C.
zem. 71, ZU 962, k.€. zem. 72, ZU 263, sve u k.o. 333921, ORAH, upisani su tuzenici
od 1-11, pravni prednici istih, kao i prednici tuZitelja. Kod Drzavne geodetske uprave,
Podruc¢ni ured za katastar nekretnina Split, Ispostava Vrgorac, na nekretninama iz toc€.
1 upisani su pravni prednici tuZiteljice i to Vinko Tolj, Ante Vuj€i¢, pa i sama tuziteljica,
u dijelove od po 1/3. U svrhu pravilne identifikacije predmeta prijepora, tuzitelj je
izradio skicu mjerenja po tvrtki Poli¢ j.d.o.0., koja prikazuje da tuziteljev posjed pada
na: - dio k.C. zgr. 15, ZU 266, k.o. Orah, kuca i dvoriste, u povrsSini od 155 m2,
prikazano u skici mjerenja likom 1, 2, 4, 6-10, 1, - dio k.C. zgr. 19, ZU 267, k.o. Orah,
dvoriste, u povrsini od 9 m2, prikazano u skici mjerenja likom 4-6,4,, - dio k.C. zem.
71, ZU 962, k.o. Orah, dvoriste, u povrsini od 5 m2, prikazano u skici mjerenja likom
2-4,2, - dio k.€. zem. 71, ZU 962, k.o. Orah, oranica, u povrsini od 86 m2, prikazano u
skici mjerenja likom 11-15, 18, 19, 11, - dio k.C. zem. 72, ZU 263, k.o. Orah, oranica,
u povrsini od 12 m2, prikazano u skici mjerenja likom 15-18, 15. Medutim, bez obzira
na upise i zemljiSno knjizno i katastarsko stanje (to€. 1. i 2. Tuzbe), tuziteljica je jedini
i iskljuCivi vlasnik, za cijelo, svih taksativho navedenih nekretnina iz to€. 1, a to
vlasnistvo temelje na ostavini iza smrti svog brata, sada pok. Nikole Tolja p. Ivana;
Povijesno, ove nekretnine su pripadale u vlasniStvo, za cijelo, Dragici Tolj, koja
darovnim ugovorom iz 2000. godine iste daruje ovdje tuziteljici i i Anti Vujci¢ idr. u
jednakim omjerima, da bi tuziteljica i Ante Vujcic¢ (brat i sestra) darovnim ugovorom iz
2006. godine suvlasnistvo svih nekretnina u P.L. br. 97, za k.o. Orah, darovali svom
bratu Nikoli Tolj, kojeg opet Casom smrti nasljeduju spomenuti Ante VujCi¢ i ovdje
tuZiteljice, time da u ostavinskom rjeSenju iza pok. Nikole Tolja, tuzZiteljica je
deklarirana vlasnicom ,Nove obiteljske kuc¢e s oku¢nicom u mjestu Prapatnice br. 22
a to su upravo nekretnine iz toC. Il, identificirane za potrebe ovog postupka.
TuZiteljica je po ostavini iz to€. Ill Tuzbe, stupila u posjed dijelova nekretnina iz to€. 1.,
i taj posjed je miran pocev od revizije katastra pa do danas (60 tih godina). Vlasnistvo
je steCeno putem dosijedanja, kao i temeljem Cinjenice gradenja objekta, buduci se
tom gradenju nitko i nikada nije protivio. Zk stanje na podrucju Vrgorca je nesredeno
zadnjih 100 godina, na Sto ukazuje i sama kontradikcija izmedu upisa u zk i
katastarskom operatu. Dakle, zk stanje u odnosu na nekretnine iz to€. 1 je nesredeno
viSe od jednog stolje¢a, te su ovom Tuzbom obuhvaceni Zk upisanici i pravni
slijednici Zk upisanika na nekretninama iz to€. 1., u odnosu na koje ¢e se postaviti
tuzbeni zahtjev radi utvrdenja prava vlasnistva. Ovo, zato, jer je pravni interes
tuZitelja da se stanje na terenu u vecoj mjeri uskladi sa stanjem u zemljiSnoj knjizi pa
predlaze da sud nakon provedene rasprave donese presudu.
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2.1 Tuzenik pod 5. Miroslav MarSi¢ u odgovoru na tuzbu istiCe da se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu tuZiteljice u cijelosti, i to kako navodima u tuzbi i prilozima uz istu,
jer tuziteljica ne dokazuje niti svoje vlasnistvo niti vlasniStvo iz ugovora koji je
dostavila uz tuzbu i kojeg je prilozila u dokazne svrhe. Posebno se ovi prigovori 5-
tuzenika odnose na oblik, povrSinu i lokaciju predmetnog dijela Cest. zem. 72 u Z.U.
263 k.o. Orah jer tuziteljica ni¢im ne dokazuje da bi bas pravni prednici iz ugovora bili
iskljugivi vlasnici ovog dijela koji je prikazan na prilozenoj skici — POLOZAJNOM
NACRTU ovl. geometra Zlatana Poli¢a od veljaCe 2024. godine. Slljedom navedenog,
a kako je tuzba tuziteljice neutemeljena, barem u odnosu na 5-tuZenika, to se
predlaze da sud odbaci, podredno odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice kao
neosnovan, te joj nalozi da 5-tuzeniku naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka po
OT.

2.2. Tuzenik pod 8. Ivan Grlju8i¢, u odgovoru na tuzbu istice da se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu tuZziteljice u cijelosti, i to kako navodima u tuzbi i prilozima uz istu,
jer tuziteljica ne dokazuje niti svoje vlasnistvo niti vlasniStvo temeljem ugovora koji je
dostavila uz tuzbu i kojeg je prilozila u dokazne svrhe. Naprotiv, vlasnik nekretnina
oznaCenih kao ¢€.zgr.15 upisane u zk.ul.266, ¢€.zgr.19 upisane u zk.ul.267, te
¢.zem.71 upisane u zk.ul.962 je 8-tuzenik Ivan Grljusi¢, a vlasniStvo je stekao
temeljem Ugovora o darovanju nekretnina od 07. sijeCnja 2021.god. kojeg je kao
obdarenik sklopio s Vinkom Toljem kao darovateljem, koji je bio vlasnik navedenih
nekretnina i koji je navedene nekretnine naslijedio iza pok. Nikole Tolja, a koji Ugovor
o darovanju i RjeSenje o nasljedivanju se dostavljaju u prilogu ovog odgovora na
tuzbu. Posebno se ovi prigovori 8-tuZzenika odnose na oblik, povrSinu i lokaciju
predmetnih dijelova €.zgr.15 upisane u zk.ul.266, €.zgr.19 upisane u zk.ul.267, te
¢.zem.71 upisane u zk.ul.962, te se 8-tuzenik protivi identifikaciji spornih nekretnina i
skici koju je tuziteljica izradila privatno za potrebe ovog parni¢nog postupka pod Poli¢
j.-d.0o.0o. zbog Cega se 8-tuzenik protivi i prijedogu tuzitelice da se navedena
identifikacija i skica koriste za potrebe ovog parni¢nog postupka. Ukoliko sud nastavi
raspravljanje i ne odbaci tuzbu tuziteljice, 8-tuzenik predlaze da se na tro8ak i rizik
tuziteljice provede dokaz oCevidom na licu mjesta i vjeStaCenje po vjestaku mjerniku,
te da se kao svjedoci saslusaju lvo Tolj iz Orebica i Miroslav Marsi¢ iz Prapatnica, te
8-tuzenik kao parnina stranka. Slijedom navedenog, kako je tuzba tuziteljice
neutemeljena, barem u odnosu na 8-tuzenika, to se predlaze da sud odbaci,
podredno odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan, te joj nalozi da 8-
tuZeniku naknadi tro§kove ovog parni¢nog postupka po OT.

2.3. Tuzenica pod 7. Josipa Marsi¢ u svom odgovoru na tuzbu istiCe da se protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu u dijelu k.€.br. 15, ZU 266, k.o. Orahovica i dio k.C.br. 72,
ZU 263, k.o. Orahovica. Navodi da je na obje predmetne nekretnine nositelj prava
vlasniStva te osporava tuzbeni zahtjev, istiCuéi da se njime, prema njenim navodima,
pokuSava zadrijeti u njeno nasljedstvo, iako tuziteljica, prema njenom misljenju, s
istim nije povezana. U odnosu na dio k.€.br. 72, ZU 263, k.o. Orahovica, tuzenica
istiCe da je tuzbeni zahtjev postavljen za povrSinu od 12 m? dok predmetna
katastarska Cestica prema podacima katastra ima povrsinu od 205 m?2. Navodi da se
tuzbenim zahtjevom trazi donoSenje presude kojom bi se tuZiteljica Zora Kopic
utvrdila kao jedina i iskljuCiva vlasnica navedenih nekretnina, medutim smatra da iz
priloZzenih dokaza ne proizlazi pravna osnova na temelju koje bi tuZiteljica stekla
pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama. Nadalje, navodi da je kao slijednik iza
pok. oca i pok. djeda Ante MarsSica naslijedila pravo vlasniStva na dijelu predmetnih
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nekretnina te se iz navedenog razloga protivi tuzbenom zahtjevu. Takoder navodi da
ne daje suglasnost za uknijizbu tuZiteljice Zore Kopi¢ na njenom dijelu nasljedstva.
Zaklju€no, tuzenica navodi da ne pristaje ni na jedan zahtjev kojim bi se brisalo njeno
pravo vlasniStva, odnosno kojim bi se omogucio upis prava vlasnistva tuziteljice Zore
Kopi¢ na dijelu predmetnih nekretnina.

3. Medu stankama je inicijalno bilo sporno tko je vlasnik predmeta spora po
prvotnoj skici vjeStaka Zlatana Poli¢a, ali se nakon S§to je izvrSen uvidaj uz
sudjelovanje vjeStaka mjernika Zlatana Poli¢a, i nakon dogovora na licu mjesta oko
meda i puta, nitko od tuZenika viSe nije usprotivio novouredenom tuzbenom zahtjevu

4. Dakle tijekom postupka izvedeni su predloZeni dokazi pregledom svih isprava
u spisu, uvidajem na licu mjesta uz nazocnost vjeStaka mjernika

5. Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da se predmetni uredeni tuzbeni
zahtjev prema naknadnoj skici vjeStaka mjernika Zlatana Poli¢a, nastaloj
tijekom/nakon uvidaja, osnovan.

6. Svim tuzenicima je dostavljen primjerak tuzbe i kasnije uredene tuzbe radi
podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu, a uz tuZzbu im je dostavljeno upozorenje u
smislu €l. 285. to€. 2. ZPP-a, te su tuzenici upozoreni da ukoliko svoj odgovor na
tuzbu ne dostave u roku od 30 dana od dana primitka tuzbe, da ¢e sud donijeti
presudu kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe).

7. Stoga je u odnosu na tuzenike koji nisu podnijeli odgovor na tuzbu, sud donio
presudu zbog ogluhe s obzirom da ti tuZenici nisu podnijeli odgovor na tuzbu, a
osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi, odnosno
dokaza priloZenih tuzbi (PL 97 K.O. Orah u kojem su tuziteljica i prednici tuZiteljici
upisani kao posjednici, RjeSenja o nasljedivanju O-161/20 iza smrti Nikole Tolja po
kojem ga je naslijedila tuziteljica, Ugovora o darovanju nekretnina darovatelja Nikole
Tolja i daroprimca Zore Kopi¢, Aneks Ugovora o darovanju nekretnina darovateljice
Dragice Tolj, daroprimca Nevena Tolja, Zore Kopi¢ i midb. Ante Vujci¢a), te da ne
postoje opCepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenike sprijecili opravdani
razlozi da podnesu odgovor na tuzbu, pa je sud na temelju ¢l. 331.b st. 1. ZPP-a,
donio presudu zbog ogluhe u odnosu na njih.

8. U odnosu na tuzenike pod 5., 7. i 8., nakon $to je izvrSen uvidaj, te tuzenik pod 8.
postigao dogovor na licu mjesta s tuZiteljicom, te se viSe nije protivio novouredenom
tuzbenom zahtjevu po novoj skici vjeStaka Zlatana Polica od 15. prosinca 2025.
godine, to je u odnosu na njega valjalo takoder prihvatiti tuzbeni zahtjev jer je i sam
tijekom uvidaja istaknuo da je ono Sto (ostatak nakon odbijanja puta) vlasnisStvo
tuZiteljice Zore Kopic.

9. Tuzenici pod 5. i 7. nisu viSe osporavali tuZzbu nakon dostave nove skice
vjeStaka Zlatana Polica, te uredenja tuzbenog zahtjeva, pa kako osnovanost
vlasnistva tog dijela (ku¢a i dvoriSte nakon Sto je odvojen put od istih) proizlazi iz
posjedovnog lista 97 K.O. Orah u kojem su tuziteljica i prednici tuZziteljici upisani kao
posjednici, RjeSenja o nasljedivanju O-161/20 iza smrti Nikole Tolja po kojem ga je
naslijedila tuziteljica, Ugovora o darovanju nekretnina darovatelja Nikole Tolja i
daroprimca Zore Kopi¢ (listovi 21 -24 spisa), valjalo je odluciti kao u izreci jer je
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tuZiteljica dokazala dugotrajnost posjeda sebe i svojih prednika, odnosno stjecanje
pravnim poslovima, nasljedivanjem i dosjeloS¢u kroz posteno i mirno posjedovanje
predmeta spora najmanje 20 godina unatrag od podnosenja tuzbe.

10. Kako stranke nisu popisale trosak, isti nije ni dosuden.

Metkovic¢, 22. rujna 2026.godine
Sudac:

Ante Sprlje

ANTE SPRLIJE

Elektronicki potpisano: 22.09.2026T713:52:42 (UTC:2026-09-22T11:52:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ¢623c066-1a3f-4cf9-97d9-0005f1969df2
Opdinski sud u Metkovic¢u 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopusStena je Zalba nadleznom
Zzupanijskom sudu u roku od 15 (petnaest) dana, od dana primitka prijepisa iste, a
putem ovog suda. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda urucuje,
a uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda urucCuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

DNA:
1. Odvjetnik Mateo Barbir

2. Odyvjetnik Nikola Pervan

3. KAPOVIC VATRO POK. MIRKA, VRGORAC, PRAPATNICE 41

4. RANITOVIC MAJA R. KAPOVIC POK. MIRKA, VRGORAC, PRAPATNICE
5. ZIRALDO MIRJANA, VRGORAC, PRAPATNICE b.b.

6. MILETIC VEDRANA, ZRINSKO-FRANKOPANSKA 7A, 21300 MAKARSKA
7. MARSIC ANTONIJA, KANALSKI PUT Il.A ODVOJAK 26, 10000 ZAGREB,
8. KAPOVIC MATE, PALINOVECKA ULICA 19D, 10000 ZAGREB

9. KAPOVIC MARKO, ULICA IVANA KUKULJEVICA 13, 10000 ZAGREB
10.KAPOVIC SINISA POK. MIRKA, ZAGREB, KOZARI BOK V. ODVOJAK 26
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