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Poslovni broj spisa 14. 51-1829/2016-15

Dusnik (ime | prezime/tvrtka ili naziv, OIB, adresa/sjediste)

PIREX, d.0.0. U sledaju,
21.000 Split, Sofinska 2/,
0IB: 25681240895

I THEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU
Od 14,prosinca 2018, do 28. oZujka 2019

1.1.UVODNE NAPOMENE

Stecajni duznik PIREX, d.0.0. u stecaju je dostavio posfjedna Temelina financijska izvje§éa Poreznoj upravi | GIF
FINI za 2014, godinu, $o se uglavnom, moie reci da je fa godina bita zadnja godina poslovnih aktivnosti steCajnoga
duinika.

Dodatna je feskoda $to je zakonski zastupnik drzavijanim REPUBLIKE SLOVENIIE,
1 to je otezalo uspostavu komunikacije u ovom vremenskom tjeku, od ofvaranja steéaja do Ispitnog i IzvjeStajnoga roista.

U vremenu od 2014. godine do otvaranja stecaja, 1. do prosinca 2018. godine, uglavnom su se vodili parniéni
postupci, sa ciffem naplate potrazivanja od dunika.

Rezuitati naplate su skromni.

Vremeski admak, od poslovnih aktivnosti, do ofvaranja stecaja, kao | odmak vremenski od izrade telefjnih
financijskih izvje8éa, e Zivljenje zakonskog zastupnika u republici sloveniii, &ine ozbiljne teskoce za kvalitenu pripremu ua
zakazano [zviestajno rociste.

U strukturiranju ovoga izvje§¢a, slijedi se obrazac 20, te ovo izvjesce stifedi tiek obrasca.




1.2.Navesti radnje koje je stecajni upravitelj poduzeo u odredenom razdobiju radi prikupfjanja steCajne mase u
sklads sa svojim duZnostima;
Stedajni upravitelj je, pored ostaloga, od otvaranja steCaja do danas,:

Usao u trag tvrtci i zakoskom zastupniku. Otvorio racun steajnog duZnika; zaprimio Sve prijavijene trazbine.
Analizirao zaprimijene trazbine, Sastako se na radnom dogovoru sa ranijim zz steajnog duZnika, te zajednicki proanafzirali
prifave trazbina, te uskladili opravdanost istih.. Dostavio steGajnom sudu prijave trazbina, Oditovao se stecajnom suduo
prijavijienim trazbinama.

Prikupio izvje$ca odvjetnickin drustava koji vode pamiéne i druge postupke, kao opunomodenici, u zastupanju
stedajnog duznika u parnicama o naplati potraZivanja.

Izradio Izvje§ca stedajnom sudu, te dostavio svu polrebitu dokumentaciju za odrzavanje Ispitnoga i lzvjestajnoga
rodista, zakazanoga za 28.3.2019. godine.

1.3.popis postupaka pred sudovima i drugim tijelima u kojima je sudjelovao,

Parnitne postupke pred sudovima su vedila odredena odvjetnicka drustva, koja su na razenje
Dostavila pregled istih, te se ¢ini opravdanim ista zalijepiti ovdje, a ta su:

Postovani,

U skladu sa Vasom molbom, dostavijam Vam popis predmeta u kojima je pok. Majana Kirigin zastupala trgovacko

drustvo Pirex d.0.0.!

1. Pirex d.o.0. - Wonder frade d.0.0. - potrazivanje od 22.190,82 kn - dana 07.05.2008, pokrenufa ovrha, u

meduvremenu prema obavijesti Privredne banke Zagreb d.d., duznik otidao u stecaj

2 Pirex d.0.0. - Kingtrade d.0.0. - potrazivanje od 3.702,09 k - sud donio presudu koja je pravomodna dana

13.02.2608. god.

3. Pirex d.0.0. - Ener Klari¢ d.0.0. - potraZivanje 72.772,67 kn - duZnik ofisao stecaj

4. Pirex d.0.0. - Lusija d.0.0. - dana 29.09.2009. sklopfiena sudska nagodba na iznos od 13.015.94 kn

5. Pirex d.0.0. - Folis (Branko Kozul) - potrazivanje od 318.439,27 kn - presuda pravomocna dana

18,05.2007.

6.  Pirex d.0.0. - Elbrag d.0.0. - potraZivanje od 66.248,62 kn - presuda pravomocna 15.01.2008. god.

7 Prex d.0.0. - Vind d.0.0. - pofraZivanje 111.277,88 kn - tuzba povucena jer je sve placeno

8  Pirexd.0.0. - Vina Bibich {Alen Bibic) - potraZivanje 301.280,47 kn - tuzba povucena jer je sve placeno
S postovanjem

Odvjetnik Milan Sari¢
Ostala dva parnitha postupka vodili su odvjenici: Tomislav Krka i Zdenko Gudel,

Qdvjetnik Zdenko Gudelj je opunomodenik u predmetu 9.P-144/2015 u kojof je stecajni duZnik tuZitelja a tuZenik je
ARAN TEHNIKA d.0.0. Dicmo.Dosudeni iznos je 8.396,89 kuna uvedan za kamate, od 1.10.2008. godine, do isplate.

Pravomodna presuda u privitku ovoga podneska.

Odvjetnik Tomislav Krka je opunomodenik u predmetu protin Multiplex d.0.0. Spiit, te u ovom predmetu iznosimo
izvjesée odvjetnika, nize:




KRKASKRKA

Odvjetnitko drustvo d.o.o,

21000 Spiit, Staréevideva 13

tel. 021 480-749

fax. 021 315-715

e-mail. tomislav kika@amait.com

PIREX d.0.0. u steéaju
Split

PREDMET:  lzvjedce o sporovima u kojima sam zastupaao tvrtku
PIREX d.0.0. Split, Solinska 2 ¢

Turtka PIREX d.o.o. Split, Solinska 2 C, igporudila je odredenu robu i obavila
odredene usluge za tvrtku MULTIPLEX d.o.0. Split, Kneza Videslava 26, te istoj tvrtki
ispostavila radune za isporudenu robu i izvriene usltuge.

Bududi da tertka MULTIPLEX d.o.c. Split rije tvrtki PIREX d.o.0, Split platila
navedene raéune, po nalogu tvritke PIREX d.o.c. Split podnic sam dana 30.1 2.2008.god.
prijedlog radi ovrhe protiv ovrienika MULTHLEX d.o.0. 8plit, Kneza Videslava 286,

Na temeliu navedenog prijedioga javni billefnik Bogko Jurisic iz Sofina demio ie
Rjesenje o ovrsi na temelju vigrodostojne isprave broj Ovrv-3745/08 ad 31.12.2008.g0d.

Navedeno rjedenje o ovrsi je postalo pravomoéno, te sam Zagrebadkoj banci d.d.
dana 09.04.2009.god. dostavio rjeenje o ovrsi radi naplaie navedenog potraZivanja.

Medutim, Zagrebatka banka d.d. Zagreb cbavijestila me da lvrtka MULTIPLEX d.o.o0.
Split nema sredstava na Zire radunu, tako da navedeno potraZivanje nije naplateno.

Inade, tvrtka MULTIPLEX d.o.o. Split je tviki PIREX d.o.o Spiit kao sredstvo
osiguranja za naplatu navedenog potraZivania izdala bianco zaduZnicu od 17.05.2006.god,,
koja zaduZnica je ovjerena kod javnog bifieznika Nevenke Kekez iz Splita broj OV-3209/06
U Splitu, 17.05.2006.g04d."

Ujedno je turtka MULTIPLEX d.o.c. Split izdala tvriki PIREX d.o.0, Split blanco
zaduznicu koja je ovjerena kod javnog biligsnika Slobodana Zlokis broj OV-2525/08 U
Spiitu, 29.01.2008.go4." .

S obzirom da turtka MULTIPLEX d.0.0. Spiit nife imala sredstava na #iro raduny, a da
je kao sredstvo osiguranja tvrtki PIREX d.o.q. izdala bianco zadulnice, to sam onda protiv
direktora tvitke MULTIPLEX d.o.c. Split i to Petra Treboti¢c podnio kaznenu prijavu radi
kaznenag diela iz €. 293. st. 2. u vezi sa st. 1. KZ-a1 & 626. st. 1. ist. 2. ZTD-a.

Opdinsko drzavno advjetnistvo u Splitu protiv Petra Trebotié podignwio je optunicu
broj K-DO-1187/10 od 25.10.2013.g0d. zbog kaznenag djela iz &. 283. st. 2. u vezisa st 1
KZ-a/97 i iz & 626. st 1. ist. 2. ZTD-a.

Rjesenjem Opéinskog suda u Splitu broj Kov-693/13 od 25.09.2014.god. potvrdena je
aptuinica QDO Split broj K-DO-1187/10 od 25.10,2013.god.

Budi¢i da je navedena optuznica protiv Pelra Trebotié potvrdena to se kod
Optinskog suda u Splitu pod brojem K-54/15 vodi kazneni postupak protiv Petra Trebotic, a
radi naprijed navedenih kaznenih dijela.

U navedenom kaznenom postugku do danas nismo pozvani da postavimo odétetni
zahtjev.

U Spiitu, 18. ozujka 2019.god. Ol
Split, Startdke
Oxlujntaik TomiNGy




1.4.popis radnika koji su nastavili s radom,
Nema stecajni duznik zaposlenih radnika, kako kod otvaranja steCaja, niti u stecaji.

1.5.dati podatak ima li duinik izgleda za nastavak poslovanja i moguénost za izradu stecajnoga plana,

Na osnovu uvida u posiovne knjige i razgovora sa ranijim zakoskim zastupnicima, realno je ocekivati da Skupstina
vierovnika, na izvjedtajnom rocistu donese Odluku da stecajni duznik ne nastavi posiovanje.

1.6.dati mislienje 0 moguénosti zakljutenja stedajnoga postupka, odnosno Sto sprjecava zakijucenje steéajnoga
postupka

Nakon §to se u parnicnim postupcima zavr$i postupak prisitne naplate potraZivanja,

{ odrzi zavréna doba, tada ée se predioiti | provodenje procedure zakifjuCenja stecaja, na zavrsnom roCistu, na nacin kako to
propisuje steéajni zakon.

I. STANJE STECAJINE MASE

2.1, dati sustavan pregled predmeta stecajne mase s pocetka razdoblja izvjieS¢a prema Clanku 223. Stecajnog
zakona !

AD.2.1. Imovina stedajnog duznika se prikazuje u slijedecoj tablici, a na asnovi

Knjigovodstvekog stanja iz 2014. godine, a to je:

Tablica brof 1.
IMOVINA | OBVEZE STECAJNOG DUZNIKA
{ stanje u poslovnirn knjigama za 2014, )

Red. Knjigo.vrijednost/

br. Naziv i opis Konto imovine - 31.12.2014.

1. A. KRATKOTRAJNA IMOVINA

2. | POTRAZIVANJA

3 Polrazivania od kupaca 120- 1.743.767 98

4. Depozit na sudu 1131 21.440,95

5. Kaucije za ostale poslovne aktiviosti 11322 12.556,68

6. Ukupno A 1.777.765,58

7. B. ROBA

8 Roba u skladisty 6600 381.177,58
Ukupno B 381.177,58
SYEUKUPNO IMOVINA 2.158.943,16

Izvor: Bilanca do 31.12.2014.
{skazana imovina je knjigovadsiveno stanje, stvarno stanje ce se
utvrdifi u tjeku stecaja.
Stacajni upravitelj je zatraZio od ranfjeg zz stecajnog duZnika,
gospodina Damjana Debeljaka, da se izfasni o imovini, Tablice 1.
To izjadnjenje je:




AIMOVINA

* Po pitanju IMOVINE glavna su stavka potraZivnja do kupaca sto

moze$ i

predoditi g. Gubi. Glavni su kupci koji nisu platili svoje obaveze tuZeni a
stanje sporova je razvidno kod advokata kofi su zasfupali nade tuzbe.

* Depoziti na sudu i kaucije to ne znam na 8ta se fo odnosi

* Roba na skiadistu po mome je deklasirana i za ofpis. Potrabno Je

g.Gubi

objasniti da su se s tom robom servisiralf uredaji | da stoji na skladistu

veé dugo godina i da je zbog tog nekolanina

Knjigo.vrijednost/
Red. ohveza - kuna-
br. Opis obveza Konto 31.12.2014.
A. KAPITAL | REZERVE
1, Upisani kapital 900- 20.000,00
2 Gubitak tekude godine i ranijih godina 941- 76.222,11
3. Ukupno A -56.222,11
4, | B. KRATKOROCNE OBAVEZE
5. | OBVEZE PREMA DOBAVLJACIMA
6. Obveze prema dobavijacima 220- 1.940.403,20
7. Ukupno | 1.940.403,20
8. 1l OSTALE KRATKOROCNE OBVEZE
9. Financiiske obveze prema bankama. Pozajmice 2130,214 252,222,31
10. Obveze s temelja tekuce nabave u got. 2330 13.940, 54
11. Obveze za doprinose 242- 8.091,71
12. Doprinos za bioloSku repr.Suma 2491 2.507,51
13 Ukupno il 274.762,07
14. | UKUPNO B (1+ll} 2.215.165,27
15. | UKUPNO OBVEZE DRUSTVA 2.158.943,18

{zvor: Bilanca do 31.12.2014.

Obveze steCajnog duznika ée utvrdili steCajni sud na svo

m Ispitnom ro¢itu, i eventualno parmicni sudovi

pravomocnim tjeSenjima, alf prijavijene tarsbine su pouzdan radni materijal za Skupstinu vierovnika, tj, za pripreni lspitnog

rodista, te se prijavijene tar2bine iznose u tafici :




Tablica broj 2.
PRIJAVLJENE TRAZBINE
Stecajni vjerovnici I VIR
fznos
Redni 0B prijavijene
broj Naziv vierovnika vierovnika Pravni osnoy trazbine
doprinosi iz i na
1. RH MF PU podruéni ured Spiit 18683136487 pladu 1.760,12
2.
25.
Ukupno 1.760,12
Tablica broj 3.
PRIJAVLJENE TRAZBINE
Stecajni vjerovnici I VIR
fznos
Redni OB prijavijene
brof Naziv vierovnika vjerovnika Pravni osnov trazbine
1. SLOBODNA DALMACIJA d.d 35075764438 Ourv-4839/11 45,232 21
2. HRVATSKI TELEKOM d.d. 81793146560 Ovrsna isprava 20.511,99
3. GRAD SPLIT, Branimirova obala 17 78755598868 Ovrina isprava 23.092 56
HRVATSKO DRUSTVO
4, SKLADATELJA 56668056985 Qvréna isprava 22.827,37
5. RH MF PU Podruéni ured Spiit 18683136487 Owrv-861/10 1547933
8. RH MF PU Podruéni ured Split 18683136487 porezi, doprinosi 7.124,56
7. PORSCHE INTER AUTO d.o.0. 67492500921 Qursna isprava 4.231,79
8. PODRAVSKA BANKA d.d. 97326283154 Posl.knjige 180,25
Ukupno 147.680,06

Napomena.

Razluénih niti izlucnih vierovnika
fema




2.2. dati podatak koji su predmeli steCajne mase unovdeni i u kojem iznosu

Nije bilo unovienja,
2.3, d ati podatak koji predmeti steCajne mase nisu unovdeni | zbog kojeg razioga
Za sada nije bilo moguce unovienje
24. dalf podatak o tome kako je ostvareno raziudno pravo, ako ono postaji
Nema razlucnih vjerovnika;
2.5. d ati podatak o tome kako je ostvarenc iziugno pravo, ako ono postoji
Nema Izlucnih vjerovnika.
2.6, dati podatak o vjerovnicima steajne mase i njihovom namirenju ,

Vierovnici steCajne mase: 1 JsteGajni sud; 2.Stecajni upravitelj; 3.0dvjetnici; 4.Knjigovodstveni servis; RH za
sudske faxe; Arhiviranje poslovnih knjika; i drugs vjerovnici;

Struktura vierovnika stecajne mase, i iznosi ¢e biti prezentirani, u slijedecim izvieSCima
2.7. d ati podatak o isplatama plada radnika ako su nastavili ¢ radom nakon ofvaranja steajnoga postupka
Nema radnika u steCajuy

2.8, dati podatak o namirenju stecajni vierovnika (diobe}.

U dosadasnjem tijeku stedajnoga postupka nije bilo namirenja steGajnih vjerovnika.

9. ostali podaci.

U tieku stecajng postupka utvrdit ée se eventualna triisna vrijednost imovine na skladistu, i postupii sa istom, n

nadin kako propisuje steCajni zakon,




11, RADNJE KOJE CE SE PODUZET! U NAREDNOM RAZDOBLJU

3.1.Naznaditi radnje koje ¢e se poduzeti u naredom razdoblju

od 28.03.2019. do 31.12.2019.

Nakon §to se odrZi Izvjestajno rogiste, i ako Skupétina vierovnika donese odluku o nastavku
parniénih postupaka za prisiine naplate potraZivanja, te oviasti steCajnog upravitelja da za to
opunomodii odvjetnicka drustva i odvjetnike da nastave parnice U tieku, po nadefu probono,

Uspjesnost realizacije naplate fi trazhina ce odrediti danji tjiek stecajnog postupka.

3.2 Ako steGajni upravitelj izviesée podnosi radi donoSenja odluka pojedinog tiiela stedajnoga postupka,
izvie$ce sadri i prijediog odiuka.

Na osnovu, gore iznesenog, stecajni upravitelj, prediaze Skupstini vjerovnika

da donese slijedece:

ODLUKE

1. Usvaja se izvje$ée steCajnog upravitelja;

2. Steéajni duZnik ne nastavija poslovanje;

3. Oviadtuje se stedajnog upravitelja da nastavi pamice u tjekt, za naplate potraZivania, fe da
opunomodi dosadadnje odvjetnike, po nacelu probono, da nastave voditi iste;

4. Zaduzuje se steGajni upravitelj da u roku od tri mjeseca podnese novo izvie§ée, sa naglskom o robi
u skladigtu, na kontu 6600, rb.8 u Tablici broj 1.., SkupStini vjerovnika;

Spiit, 16.03.2019. godine.

Stedajni upravitelf .

RENI
2

Privitak:

1.Pravomotna presuda TS Split
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REPUBLIKA HRVATSKA o B,
TRGOVACKISUD USPLITU -~ 9, P-114/2015

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

 PRESUDA

. TRGOVACKI SUD U SPLITU, po suct ovog suda Vinki Mitrovié, u pravnoj stvari tuzitelja
PIREX d.0.0. SPLIT, Solinska 2C koga zastupa Zdenko Gudelj odvjetnik u Splitu protiv tuZenika
ARAN TEHNIKA d.0.0. DICMO, Prisoje bb koga zastupa Tihomir Lueti¢, odvijetnik u Splity, radi
isplate, na raspravi zakljutenoj dana 28, sijetnja 2016.god., objavijena dana 24. veljate 2016.god.

presudio je

, 1 OdrZava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Tea Karaboti¢
Milovac u Splitu pod posl. br. Oviv-1254/10 od 21.12.2010. godine kojim se nalaZe tuZeniku kao
ovrdeniku da isplati tuZitelju kao ovthovoditelju iznos od 8.396,89 kn sa zakonskom zatéznom
kamatom tekucom na iznos od 8.396,89 kn od dana 1.10.2008. godine do dana isplate u visini

eskontne stope HNB koja_ je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem =

polugodidtu uveéano za 8%-nih poena, od 1.1.2008. godine pa do isplate zatezne kamate po stopi.
odiedenoj za svako polugodiste: uvecanjem eskontrie stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
- polugodidta koje je prethodilo tekucem polugodistu za 8%-nih poena, te troSkova ovisnog postupka
-4 iznosu od. 1.311,91 kn sa zakonskim zateznim' kamatama Koje teku od 21.12.2010. godine pa do
isplate, sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, t¢ se v tom dijelu tuzbeni zahtjev usvaja.

_ II DuZan je tuzenik u roku od 8 'd.én._a_ i pdd:'pr'ij'etﬁjom ovthe na ime trogkova parbenog =
postupka isplatiti tuZitelju iznos od 4350,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od

dana presudenja do isplate, u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi¥ta
koje je prethodilo tekucem polugodistu uvedano za 5%-nih poena.

ObrazloZenje

U 'skladu-.'s naputom iz rjeé‘,éﬁja Visokog trgovatkog suda R broj 75.P2-2260/12 od

09.01.2015.god. proveden je dokaz sasluSanjem 7z tugitelja Damir Marinovié na okolnost izvr¥ene
usluge prema radunu broj 353 od 26.09.2008.god.




P-114/2015

Nije prijcpom{) da je predmet ovog postupka .p‘othivanje tuZitclja témeljem raduna-.
ofpremnice. br. 353 od 26.9.2008. godine na iznos od 8.396,89 kn na ime izvr¥enih radova na
montail khma uredaja ¢ije je dospijece raduna 1.10.2008. godme

= Iz- pngovora fuZenika pro;ztam da tuiemk U svom knpgovodstw nema evidentiran radun na
temelju kojeg je javni biljeznik donio rjefenje o ovrsi.

_ TuZitelj u toku postupka prilaZe dokaze iz kojih je razvidno postojanje poslovnog odnosa sa
tuZenikom, a to. je dopis kojeg je odvjetnik Zdenko Gudelj dana 15.11.2010.god. (list 34), uz koji
-dopis priljeZe potvrda o primitku posilike upudena tuZeniku, kao punomocnik tuZitelja. Iz
navedenog dopisa proizlazi da je Pirex d.0.0. koju on zastupa izviila usluge servisa i klima uredaja,.
te ispostavija radun-26.9.2008.god. s daniom dospijeca 1.10.2008.god. na iznos.od 8.396,89 knte'da
iavedeni radun nije podmiren u odnosu na glavnicu, zakonske zatezne kamate 1 iznosu od 2.431,63
kn. te -trofkove. oponiene od 1.230,00 kn. Navedenim dopisom. poziva se tuZenik da navedeno:
dugovanje podmm, 111 feu protwnom svoju zadtitu tuixtelj zatraZiti putem suda.

Doplsom od 25 8. 2008 god (list 37) tuixteij se obraca tuz.emku u svezi pruavc kvard nastalai '
- na klima-uredajuAirwell, model GCN 37 RCT, koji-se nalazi u prodajnom: centru tuenika na:
i Poljudu, te se izvje$éuje o razlogu nastanka kvara. Iz-dopisa je razvidno da je zbog nepravilno
ugradene: elektroinstalacije nastao kvar na glavnoj razvodnoj ploéi, v okviru poslovnog prostora, a
$to je kao posljedica proizvelo kvar na samom klima uredaju. Radi navedenog, nastao je kvar na
kompresoru navedene vanjske jedinice uredaja, a rezultat neophodnog popravka je zamjena
jedinice. Sve navedene o je prezentirano djelatnicima na licu mjesta uz prisustvo Damira
Marinoviéa, dipl.ing. Navedeni dopis je potpisan i pelatiran od strane {uZitelja i ovlastene osobe
tuZenika.

Na rodidtu od 28.01.2016.god. (list 38) sasludan je zz tuZitelja Damir Marinovi¢ koji
potvrduje navode iz prijave kvara od 25.8.2008. god., time da dodatno navodi da je sa tuZenikom
bio u poslovnom odnosu jer da mu je ugradio klima uredaje u poslovnom centru, da je sve proflo -
primopredaju, te nakon proteka oko 1 godine, da je stigla reklamacija da uredaj ne radi. Utvrdeno je
da je kvar nastao kao posljedica lofe instalacije, te da taj kvar ne pokriva garanciju. Stoga je po
zahtjevu tuZeika isporuden novi uredaj, naparvljen zapisnika, Aran tehnika dio.0. je potpisala
primitak, ispostavljena je otpremnica, uredaj je zamijenjen, a upuceni radun tuZenik nikada nije
plitio, Danas se na istom mjestu nalazi ugradena vanjska jedinica i nosi oznaku Airvell te da je
samo obradunata cijena vanjske jedinice bez trofka montaZe. ZZ isti¢e da je vile puta kontaktirao
tuzenika da se podmiri navedeni ratun, jer da su pladeni kooperanti i dobavljati, medutim radun do
danas nije pladen. Dopis od 25.08.2008. da je osobno odnio u Poljud i traZio da bude potpisan od
strane 'Aran tehmke odnosno osobe koja je to radila a sve kako se navedena rcklamac‘ija ne moZe

napajanja.

Tz ratuna broj 353 od 26.09.2006.god. proizlazi da se radi o klima uredaju marke GCN 36
“RCT upravo o Semu se izjasnio saslufani zz Damir Marinovié, a $to proizlazi i iz dopisa od
©125.08.2008.p0d. vezano za prijavu kvara,




P-114/2015

Clankomi 376. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, 41/98, 125/11) je prbpman’o da
- se ugovor o kupoprodaji prodavqteij predati kupeu stvar u vlsnistvo, a kupac platiti mu cijenu.

Iz provedenih dokza neprijeporno prmzldm da je tuZenik bio upoznat s nastalim kvarom koji
se nije mogao otkloniti iz Ugovora o gaianciji, te je tuZitelj ugradio novi uredaj za koji je ispostavio
ralun. Stoga tuZenik ne moZe isticati prigovore da nema ¢videntiran radun i da nema nikakvih
dugovanja prema tuZitelju. Iz navedenog poslovnog odnosa tuZenik je trebao dokazati da je radun
podmirio, a Sto tijekom postupka nije izvrio.

_ Stoga je ocjenom provedenih dokaza utvrdeno da je tuZenik u obvezi isplatiti iznos od
8.396,89 kn, sve sa zakonskim zateznim kamatama temeljem Slanka 29. stavak 1. i 2. ZOO-~a, kako
.. je presudeno u todki 1. izreke presude.

: ‘Odluka o trogkovima pamiénog postupka temelji c&lanka 154 st. 1 i 155, Zakona o
~ parnitnom postupku {»Narodne novine, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05. i
02/07., 84/08) time da je tuzitelju priznat parniéni tro§ak za pristup na rodiste od 27.10, 2011 po 75
bodova, adnosno 750,00 kn te PDV od 23% od 172,50 kn, zastupanje od 17.3.2015.god. po 75

bodova odnosno 750, 00 kn te PDV od 25% od 187,50 kn, zastupanje od 26.5. 2015 god. po 50
| bodova odnosno 500, 00 kn te PDV od 125 ,00 kn, zastupange od 28.1 2016 po 75 bodova odnos_no
750,00 kn te PDV od 187,50 kn, sveukupno iznos od 4.050,50 kn primjenom OT br. 7st. 11 OT br.

, 42, Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika (NN 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, -

91/04,148/09), te pristojba odluke od 300,00 kn prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
sudskim pristojbama (NN 137/02) a $to ukupno iznosi 4.350,50 kn sve kako je navedeno u to&. II

izreke presude.

U Splitu, 24. veljate 2016. godine

SUDAC:

Vinka Mitrovié v. 1.

Za totnost otpravka

' _ ovlaétenibenik
PRAVNA POUKA. y

Protiv ove presude (rjeSenja) nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana
dostave presude (rjefenja). Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki Trgovadki sud chubhke _
Hrvatske u tri primjerka.




