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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv:

REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Zagrebu
OIB: 52634238587,

Adresa/sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB
OIB: 03711474898

Adresa / sjediste

Zagreb, Ilica 82

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- pravomo¢na presuda Trgovalkog suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-1743/13 od 27.
listopada 2014., potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, broj Pz-
1682/15, u odnosu na parnicni trosak.




v

Iznos dospjele trazbine:  4.250,00 kn

Dokaz o postojanju traZzbine (npr. rafun, izvadak iz poslovnih knjiga):

- pravomo¢na presuda Trgovakog suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-1743/13 od 27.
listopada 2014., potvrdena presudom Visokog trgovakog suda Republike Hrvatske, broj Pz-
1682/15, u odnosu na parni¢ni tro§ak.

Vjerovnik raspolaze ovr§nim ispra;ama za iznos 4.250,00 kn

Naziv ovrSne isprave:

- pravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-1743/13 od 27.
listopada 2014., potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, broj Pz-
1682/15, u odnosu na parni¢ni troSak.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koje se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlugni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluno pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjefovnik pristaje. da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mjesto i datum:

btpis vjerovnika

Zagreb, 11. lipnja 2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

56. Povrv —1743/2013.

Trgovatki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vijekoslavu Zaninovi¢u, u pravnoj stvari
tuZitelja REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo unutarnjih poslova, OIB: 36162371878, kojeg
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, protiv tuzenika KHL MEDVESCAK, Zagreb,
Ilica 82, OIB:03711474898, radi isplate, nakon javne glavne rasprave zakljutene 16. listopada
2014.g. u prisutnosti punomocénika tuZitelja i punomoénika tuzenika, s danom objave 27. listopada

2014.¢,,

presudio je

I OdrZava se na snazi platni iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Trkman
Paji¢, Zagreb, Skrléeva 39, posl. broj Ovrv - 5731/2012. od 24.10.2012.g. kojim se nalaze
tuzeniku KHL MEDVESCAK, Zagreb, Ilica 82, OIB:03711474898, platiti tuZitelju
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo unutarnjih poslova, OIB: 36162371878 , iznos od
69.608,60 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje
uvecanjem eskonine siope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugoditu za osam postotnih poena na iznose kako

slijedi: ~
- 5.194,80 kn od 14.10.2011
- 1.170,20 kn od 25.11.2011
- 1.231,70 kn od 25.11.2011
- . 96%20knod 25.11.2011
- 1.313,00 kn od 25.11.2011
- 968,70 kn od 25.11.2011
- 950,90 kn od 26.12.2011
- 950,90 kn od 26.12.2011
- 1.030,80 kn od 26.12.2011
- 1.030,80 kn od 26.12.2011
- 975,00 kn 0d 26.12.201 1

- 1.241,80 kn od 10.02.2012.
- 956,50 kn od 10.02.2012.
- 956,50 kn od 10.02.2012.
- 1.250,00 kn od 10.02.2012.
- 4.733,60 kn od 24.02.2012.
- 4.783,60 kn od 24.02.2012.
- 4.783,60 kn od 24.02.2012.
- 4.783,60 kn od 24.02.2012.
- 1.069,60 kn od 02.03.2012.

- 4.783,60 kn od 02.03.2012

. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa do isplate,
. pa ao ispliate,
pa do isplate,
pa Qo isplaie,
pa do isplate,
pa do ispiate,
pa do isplate,
pa do ispiate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
. pa do isplave,
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- 5.654,80 kn od 02.03.2012. pa do isplate,

- .- 4.783,60 kn od 06.03.2012. pa do isplate,

) - 2.395,60 kn od 27.03.2012. pa do isplate,

- 2.395,60 kn od 27.03.2012. pa do isplate,

- 1.024,45 kn od 27.03.2012. pa do isplate,

- 957,00 kn od 27.03.2012. pa do isplate,

- 1.254,00 kn od 27.03.2012. pa do isplate,

.- 998,65 kn od 04.05.2012. pa do isplate,

- 1.262,00 kn od 04.05.2012. pa do isplate,

- 2.402,60 kn od 05.05.2012. pa do isplate,

- 1.302,60 kn od 05.05. 2012. pa do isplate,
kao i da mu naknadi troSak ovrinog postupka u iznosu od 2.632,61 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo
tekucem polugodiStu za osam postotnih poena tekuéim od 24.10.2012. pa do isplate, sve u

roku od 8 dana.

I1. NalaZe se tuZzeniku naknaditi tuZitelju tro§kove postupka u iznosu od 5.500,00 kuna u
roku osam dana.

. ObrazloZenje

Tuzitelj je podnose¢i ovrdni prijediog javnom biljezniku protiv tuZenika zatraZio pravnu
zatitu radi neizmirenog duga s osnova nenaplacenih raduna za izvedeno djelo kao usluge
specificirane utuZenim radunima, u ukupnom iznosu od 69.608,60 kn s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama na pojedine dijelove ukupnog duga od dospijeéa pa do isplate.

U potonjem postupku javni biljeZnik Mirjana Trkman Paji¢, Zagreb, Skrl¢eva 39, je donio
rjeSenje o ovrsi posl. broj Ovrv — 5731/2012. od 24.10.2012.g.

TuZenik je pravodobno uloZio prigovor protiv istog rjeSenja te je Opéinski gradanski sud u
Zagrebu primjenom odredbe &l. 54. st. 1. i 2. Ovrinog zakona ( NN 57/96., NN 29/99., NN 42/00.,
NN 173/03., NN 151/04., NN 88/05., 67/08; dalje OZ ) uz primjenu ¢&l. 252.¢ i 252.j OZ-a navedeno
rjeSenje stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te dostavio
predmet na daljnje postupanje ovom sudu nakon $to se oglasio nenadleZnim za sudenje u
predmetnom sporu da bi ovaj sud postupak nastavio u parnici kao povodom prigovora protiv
platnog naloga.

U provedenom parni¢nom postupku tuZitelj te na odrZanoj glavnoj raspravi stranke ustraju
sa oitovanim dispozicijama.

TuZitelj ustraje s tuzbom i tuzbenim zahtjevom upravljenim na odrZanje na snazi platnog
naloga na isplatu utuZenog.

Tuzitelj u bitnome iznosi tvrdnju kako je temeljem medusobno sklopljenih ugovora tuZeniku
pruZio usluge osiguranja sporiskih priredbi — hokejaskih utakmica a za koju izvr§enu uslugu mu je
ispostavio ra¢une koje tuZenik nije izmirio po njihovom dospijeéu.

Za izloZene Cinjeni¢ne tvrdnje tuZitelj je kao dokaze ponudio isprave.

TuZenik pak ustrajuéi s poricanjem osnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva iznosi pobijajuée
tvrdnje koje se svode na tvrdnju da mu tuZitelj nije pruzio uslugu u mjeri i koli¢ini kako se to
specificira utuZenim raunima te stoga otklanja izmirenje istih drZe¢i neosnovanim tuzbeni zahtjev
tuZitelja.
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Razmatrajuéi navode stranaka o predmetu spora, ovaj sud nalazi da se isti smjesta preteZito
U prijepor o pravu — njegovom tumacenju i primjeni.

Kraj takvog stanja stvari, a imajuéi u vidu nagelo ekonomiénosti i duznost suda da provede
postupak bez odugovlagenja i sa §to manje troskova (&l. 10. ZPP-a) primjenom nadela razmjernosti
te razmatrajuéi izloZena pravna shvacanja stranaka sud je izveo dokaze razgledom priloZenih
isprava.

U postupku izvodenja dokaza sud je sukladno &l. 220. Zakona o pamiénom postupku (NN
53/91., NN 91/92., NN 112/99., NN 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. i
23/13. dalje ZPP) dokazivanjem po predloZenim dokazima obuhvatio sve &injenice vaZne za
donosenje odluke te je tako izveo dokaze izvrienjem uvida (itanjem) u isprave i podneske koji
prileZe spisu.

IzvrSenim uvidom u spis utvrduje se tako da spisu prileZe raduni sa specifikacijom izvrenih
usluga na koje se odnose neizmirene i utuZene novéana trazbine, Ugovori o snosenju troskova za
dodatne mjere osiguranja odrZzanih hokejaskih utakmica odrZavanje kojih tuZenik nije osporio, te
povezane isprave — dopisi Odjela osiguranja PU Zagrebatke o opsegu angaZmana policijskih
sluzbenika i tehni€kih sredstava kao i biljeski saginjenih od strane nadleZne policijske postaje u
svezi obavljenih razgovora s predstavnikom tuZenika kao organizatorom predmetnog javnog
okupljanja.

Tuzenik raspravljajuéi pred sudom i nije doveo u razumnu sumnju &injenice koje proizlaze
iz sadrZaja razgledanih isprava kao po tuZitelju ponudenih dokaza za izloZene tuZbene tvrdnje.

TuZenik je prigovarajuéi osnovanosti utuZenja osporio postojanje utuZenog dugovanja no za
istaknute pobijajuée tvrdnje nije ponudio odgovarajuée dokaze te time njegovi pobijajuéi navodi
ostaju na razini pausalnih tvrdniji.

TuZenik nadalje nije ni na drugi nacin (podneskom) istaknuo tvrdnje o eventualnoj valjanoj i
pravovremenoj reklamaciji prijepornih racuna ili pruZene usluge ili pak eventualnog propustenog
primitka prijpornih raduna.

Temeljem €l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti &injenice i predloZiti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.
Temeljem €l. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (&l. 8. ZPP-a) ne moze
‘sa sigurno§c¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju &injenice zakljugit ée primjenom pravila o teretu
dokazivanja.
Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
te da predloZze dokaze kojima se te &injenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u
istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva.
Ukoliko sud ne moZe sa sigurno$¢u utvrditi neku &injenicu te formirati odredeno uvjerenje,
oslanjajuci se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja.
Pravila o teretu dokazivanja su u osrovi pravila materijalnog prava koje mjerodavno za
ocjenu osnovanosti istaknutog tuZbenog zahijeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu
tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu &injenicu u svoju korist poziva, nije bila u
stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. .-

Cinjeniéna i pravna osnova tuiteljeva zahtjeva je poslovni i pravni odnos izmedju stranaka
temeljem ugovora o djelu (1. 590. i dalje) Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, dalje
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Z00), odnosno Rj.e§enja o utvrdivanju cijene posebnih troSkova nastalih radom Ministarstva
unutarnjih poslova koje je donio ministar unutarnjih poslova (NN 55/11., dalje Rjesenje ministra)

Navedene odredbe se ukazuju mjerodavnim materijalnim pravom za ocjenu osnovanosti
istaknutih €injeni¢nih navoda i prigovora te one upuéuju na &injenice odluéne za njihovu primjenu.

Iz ponudenih dokaza tuZitelja proizlazi da je tuZenik prihvatio ponudu tuzitelja za
izvrSenjem usluga osiguranja u opsegu i na na¢in kako su one specificirane u prijepornim radunima
a koje tuZenik nije izmirio po njihovom dospijeéu.

Razmatrajuéi stanje spisa i rezultate provedenog postupka uz primjenu pravila o teretu
dokazivanja sud nalazi da tuZenik nije dokazao svoje pobijajuée tvrdnje, odnosno nije uspjesno
doveo u razumnu sumnju tuZbene navode tuZitelja.

TuZenik nije ponudio dokaze da je pravovremeno prigovorio izdanim (i zaprimljenim
raunima — tu €injenicu tuZenik ne spori) te se logi¢ki namece zakljuéak da je primio uslugu koja je
u ratunima navedena i specificirana. Naime, ukoliko je u ispostavljenim radunima navedeno nesto
§to nije u skladu sa sadrZajem ugovora izmedu stranaka glede pruZene usluge onda je primalac iste
duZan tome prigovoriti u skladu s natelom savjesnosti i postenja u pravnom prometu. Dakle, buduéi
tuZenik nije pravovremeno prigovorio (tuZenik to nije niti ustvrdio) ispostavljenim i zaprimljenim
radunima za uzeti je da je usluga kako je ona u prijepornim radunima specificirana i naznadena i
izvrSena (bez nedostataka).

Slijedom navedenog u kontekstu mjerodavnog materijalnog prava stranaka sud nalazi
utvrdenim da je tuZitelj tuZeniku izvr§io ugovoreno djelo, ¢ime je tuZitelj izvrSio svoje obveze
doCim tuZenik nije za primljeno izmirio ispostavljeni radun - platio naknadu u visini koja je
utvrdena, obracunata i proizlazi iz Rje$enja ministra .

Temeljem rezultata cjelokupnog postupka ogitovanih dispozicija stranaka u parnici te
izloZenih pravnih shvacanja sud stoga nalazi tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovanim.

Platni naiog je stoga odrZan na snazi u preteZitom, dijelu temeljem é&l. 451. stav 3. ZPP-a.

Primjenom mjerodavnog materijalnog prava, &l. 183. st. 1. u vezi &l. 29. st. 1. i 2. vaZedeg
Z00-a tuZitelju je takoder valjalo dosuditi i pravo na isplatu zahtijevane zakonske zatezne kamate
obzirom na zaka$njelo ispunjenje utuZene nov&ane obveze.

Sukladno €. 163. ZPP-a u vezi €l. 91. st. 1. Zakona o drZavnom odvjetnistvu (NN 76/2009,
153/2009, 116/2010, 145/2010, 57/2011, 130/2011, 72/2013, 148/2013.) odredbe o troskovima
primjenjuju se i na stranke $to ih zastupa DrZavno odvjetni§tvo. U tom sludaju troskovi postupka
obuhvacaju i iznos koji bi se stranci priznao u ime nagrade odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12.,103/14).

Odluka o parni€nom treSku temelji se na odredbama &l. 154. u svezi &1.155. ZPP-a te je
stoga tuZitelju obzirom na uspjeh u sporu valjalo priznati naknadu troska kojeg &ine troskovi
odvjetni¢kog zastupanja u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN
142/12, dalje OT) sukladno zahtjevu za naknadu trofka specificiranom na ro¢idtu za glavnu
raspravu 16. listopada 2014.g. te je tako priznat troSak za pristup na dva rogiita glavne rasprave u
iznosu od po 1.000,00 kn temeljem Tbr 9/1 OT, rogiste za objavu presude u iznosu od 500,00 kn
temeljem Tbr. 9/3 te sastava tri podneska u iznosu od po 1.000,00 kn temeljem tbr. 8/1, $to
sveukupno iznosi 5.500,00 kn.
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' Odluku o ovrSnom tro$ku je sadrZana u platnom nalogu koji je ovom odlukom suda odrZan
fia snazi.
Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u rje$enju pod tockom II.

U Zagrebu 27. listopada 2014.

SUDAC:
Vjekoslav Zaninovié,v.r.
Za to¢nost otpravka
Zeljka Koridié

3 ;)
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: ‘ S
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od osam dana od dana primitka

prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Visokom trgovatkom sudu RH u tri istovjetna
primjerka. ~ '
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Visoki trgova&ki sud Republike Hizyagsktoiba o e T T
Berislaviceva 11, Zagreb.
Poslovni broj: 34 P7-1682/2015-3
G‘O\\n>‘ U IME REPUBLIKE HRVATSKE
¥ PRESUDA = \S

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Matas, u pravnoj stvari
tuZitelja REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo unutarnjih poslova, OIB 36162371878,
kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu, protiv tufenika KHL
MEDVESCAK, Zagreb, llica 82, OIB 03711474898, kojeg zastupa punomoénik Antonio
Zuji¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 69.608,60 kn, odluCujuéi o tuzenikovoj
Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1743/2013 od 27.

* listopada 2014., 13. veljace 2019.

presudio je

L. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-1743/2013 od 27. listopada 2014. u dijelu togke I. izreke kojim
se odrZava na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Trkman Paji¢,
Zagreb, Skrigeva 39, poslovni broj Ovrv-5731/2012 od 24. listopada 2012. kojim se nalaze
tuzeniku KHL Medves¢ak, Zagreb, Ilica 82, platiti tuZitelju Republika Hrvatska, Ministarstvo
unutarnjih poslova, iznos od 69.608,60 kn (Sezdesetdevettisuéasestoosam kuna i Sezdeset lipa)
s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena na iznose kako slijedi:

- 5.194,80 kn od 14. listopada 2011. pa do isplate,

- 1.170,20 kn od 25. studenog 2011. pa do isplate,

- 1.231,70 kn od 25. studenog 2011. pa do isplate,

- 969,20 kn od 25. studenog 2011. pa do isplate,
1.313,00 kn od 25. studenog 2011. pa do isplate,
968,70 kn od 25. studenog 2011. pa do isplate,
© 950,90 kn od 26. prosinca 2011. pa do isplate,
950,90 kn od 26. prosinca 2011. pa do isplate,
1.030,80 kn od 26. prosinca 2011. pa do isplate,
1.030,80 kn od 26. prosinca 2011. pa do isplate,
975,00 kn od 26. prosinca 2011. pa do isplate,
1.241,80 kn od 10. veljage 2012. pa do isplate,
© 956,50 kn od 10. veljage 2012. pa do isplate,
956,50 kn od 10. veljage 2012. pa do isplate,
1.250,00 kn od 10. veljage 2012. pa do isplate,
4.783,60 kn od 24. veljage 2012. pa do isplate,




e

™

Poslovni broj: 34 P2-1682/2015-3
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4.783,60 kn od 24. veljage 2012. pa do isplate,
4.783,60 kn od 24. veljage 2012. pa do isplate,
- 4.783,60 kn od 24. veljage 2012. pa do isplate,
1.069,60 kn od 2. oZujka 2012. pa do isplate,
4.783,60 kn od 2. oZujka 2012. pa do isplate,
5.654,80 kn od 2. oZujka 2012. pa do isplate,
4.783,60 kn od 6. oZzujka 2012. pa do isplate,
2.395,60 kn od 27. oZujka 2012. pa do isplate,
2.395,60 kn od 27. ozujka 2012. pa do isplate,
1.024,45 kn od 27. oZujka 2012. pa do isplate,

957,00 kn od 27. oZujka 2012. pa do isplate,
- 1.254,00 kn od 27. oZujka 2012. pa do isplate,

998,65 kn od 4. svibnja 2012. pa do isplate,
1.262,00 kn od 4. svibnja 2012. pa do isplate,
2.402,60 kn od 5. svibnja 2012. pa do isplate,

- 1.302,60 kn od 5. svibnja 2012. pa do isplate,

kao i da mu naknadi troak ovrinog postupka u iznosu od 2.632,61 kn (dvijetisucesesto-
tridesetdvije kune i Sezdesetjednu lipu) s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po
stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena
tekuéim od 24. listopada 2012. do isplate, kao i dijelu tocke II. izreke kojim je naloZeno
tuZeniku naknaditi ‘tuZitelju tro§kove postupka u iznosu od 4.250,00 kn
(Cetiritisuéedvjestopedeset kuna) u roku osam dana. :

II. Preinatuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1743/2013
od 27. listopada 2014. u dijelu togke I. izreke i ukida platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika Mirjane Trkman Paji¢, Zagreb, Skrldeva 39, poslovni broj Ovrv-5731/2012 od 24.
listopada 2012. u dijelu zateznih kamata na glavnicu i troSkove ovrinog postupka po stopi
koja se odreduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu iznad pet postotnih poena tekué¢im
od 24. listopada 2012. pa do isplate, kao i u dijelu toke II. izreke kojim je naloZeno tuZeniku
naknaditi tuZitelju troskove postupka u iznosu od 1.250,00 kn (tisu¢udvjestopedeset kuna) te
se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija.

ObrazloZenje
Pobijanom presudom oznagenom u izreci je presudeno:

»1 OdrZava se na snazi platni iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Trkman
Paji¢, Zagreb, Skri¢eva 39, posl. broj Ovrv — 5731/2012. od 24.10.2012.g. kojim se nalaze
tuZzeniku KHL MEDVESCAK, Zagreb, llica 82, OIB:03711474898, platiti tuZitelju
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo unutarnjih poslova, OIB: 36162371878 , iznos od
69.608,60 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena na iznose kako slijedi:

 -5.194,80 kn od 14.10.2011. pa do isplate, '
- 1.170,20 kn od 25.11.2011. pa do isplate,
- 1.231,70 kn od 25.11.2011. pa do isplate,




Poslovni broj: 34 Pz-1682/2015-3
3

969,20 kn od 25.11.2011. pa do isplate,
1.313,00 kn od 25.11.2011. pa do isplate,
968,70 kn od 25.11.2011. pa do isplate,
950,90 kn od 26.12.201 1. pa do isplate,
950,90 kn od 26.12.2011. pa do isplate,
- 1.030,80 kn od 26.12.2011. pa do isplate,
- 1.030,80 kn od 26.12.2011. pa do isplate,
- 975,00 kn od 26.12.2011. pa do isplate,
- 1.241,80 kn od 10.02.2012. pa do isplate,
- 956,50 kn od 10.02.2012. pa do isplate,
- 956,50 kn od 10.02.2012. pa do isplate,
- 1.250,00 kn od 10.02.2012. pa do isplate,
- 4.783,60 kn od 24.02.2012. pa do isplate,
- 4.783,60 kn od 24.02.2012. pa do isplate,
- 4.783,60 kn od 24.02.2012. pa do isplate,
- 4.783,60 kn od 24.02.2012. pa do isplate,
- 1.069,60 kn od 02.03.2012. pa do isplate,
- 4.783,60 kn od 02.03.2012. pa do isplate,
- 5.654,80 kn od 02.03.2012. pa do isplate,
- 4.783,60 kn od 06.03.2012. pa do isplate,
- 2.395,60 kn od 27.03.2012. pa do isplate,
- 2.395,60 kn od 27.03.2012. pa do isplate,
- 1.024,45 kn od 27.03.2012. pa do isplate,
- 957,00 kn od 27.03.2012. pa do isplate,
- 1.254,00 kn od 27.03.2012. pa do isplate,
- 998,65 kn od 04.05.2012. pa do isplate,
- 1.262,00 kn od 04.05.2012. pa do isplate,
- 2.402,60 kn od 05.05.2012. pa do isplate,
- 1.302,60 kn od 05.05. 2012. pa do isplate,
kao i da mu naknadi trofak ovr$nog postupka u iznosu od 2.632,61 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske -
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena tekucim od 24.10.2012. pa do isplate, sve u roku od 8
dana.

IL. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troskove postupka u iznosu od 5.500,00 kuna
u roku osam dana.*

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud primijenio odredbe
€l. 590. i €1. 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine* broj: 35/05 i 45/08; dalje:
Z00) i odredbe ¢&l. 154. i €1. 155. Zakona o parni¢nom postupku.

Protiv te presude tuZenik je pravovremeno podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava te zbog odiuke o troSkovima, u kojoj u bitnom navodi da se Republika
Hrvatska nije obratila tuzeniku prije podnosenja prijedloga za ovrhu sukladno svojoj obvezi
propisanoj odredbom ¢&l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku pa je sud trebao odbaciti tuzbu.
Nadalje, isti¢e kako sud nije prihvatio njegov dokazni prijedlog za pribavljanje dokumentacije
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o policijskim sluzbenicima i vozilima koji su bili angaZirani na pruzanju spornih usluga, a nije
ni naveo razlog odbijanja. Osim toga, nalazi i da je pogresno primijenjena odredba &l. 29.
Z0OO0-a jer stranke nisu trgovci, kao i da tuZitelju ne pripada troSak podneska od 27. ozujka
2014. jer je nepotreban. Predlaze sudu pobijanu presudu preinagiti i odbaciti tuzbu, podredno
ukinuti presudu i uputiti predmet na ponovno sudenje, sve uz naknadu Zalbenog troska u
iznosu od 1.562,50 kn za sastav Zalbe i PDV. '

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢&l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi pri
tome po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni&nog postupka iz &l. 354.st. 2. t.
2.,4.,8.,9.i11. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
pobijana presuda pravilna i zakonita, osim u dijelu stope zatezne kamate i dijelu odluke o
troskovima postupka.

Predmet spora je trazbina s naslova trofkova dodatnih mjera osiguranja (troskovi
angaZiranja policijskih sluzbenika i troskovi koristenja sluzbenih vozila) koje je poduzeo
tuZitelj za vrijeme veceg broja hokejaskih utakmica tijekom 2011. i 2012. godine.

Neosnovano tuZenik navodi kako je potinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka u smislu odredbe ¢&l. 354. st. 2. t. 14. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a, osoba koja namjerava podnijeti tuZzbu protiv
Republike Hrvatske duZna je prije podnoSenja tuzbe obratiti se sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora drZavnom odvjetnistvu, koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred
kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske, osim u slu€ajevima u kojima je
posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe. Sud ée odbaciti tuzbu protiv Republike
Hrvatske podnesenu prije donosenja odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora, odnosno prije
isteka roka iz st. 2. ovog &lanka (1. 186.a st. 3. ZPP-a). Odredbe ¢&l. 186.a ZPP-a na
odgovarajuéi nain se primjenjuju i u slugajevima u kojima Republika Hrvatska namjerava
tuZiti neku osobu s prebivalistem ili sjedistem u Republici Hrvatskoj (€1. 186.a st. 8. ZPP-a).

U citiranim odredbama je jasno propisano da je obvezatno prethodno obraéanje sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora samo u slu¢aju pokretanja parniénog postupka putem
tuzbe. Iz navedenog slijedi da u drugim (sudskim) postupcima koji se ne pokreéu tuzbom
(ovr3ni, ste€ajni, i drugi izvanparni¢ni postupci) i kojima cilj nije rjesavanje sporova, takva
obveza ne bi postojala. Naime, takva obveza, ne samo pravno nego i fakti€éno, ograni¢ava
temeljno pravo gradana na slobodan pristup sudu, stoga bi njezina primjena i u drugim
(sudskim) postupcima trebala biti izri¢ito propisana zakonom ili nekim drugim propisom, $to
znaci da se odredba iz ¢l. 186.a ZPP-a ne bi mogla na odgovarajuci nagin primjenjivati i u tim
drugim postupcima.

Vezano za konkretni sluéaj, prirodi ovr$nog postupka ne odgovara obvezatnost
prethodnog pokusaja mirnog rjeSenja spora buduéi da je po svojoj prirodi izvanparniéni
postupak,a njegovo glavno obiljeZje je da se u njemu e rjesavaju sporne stvari i da je hitan.
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Kad je u pitanju ovrni postupak na temelju ovrine isprave (sudske ili upravne odluke
ili druge ovrine isprave) tu nije potrebno provoditi nikakav postupak mirnog rjesenja spora,
jer je spor ve¢ rijesen. Drugagije ne bi trebalo postupati ni u ovr§nom postupku pokrenutom
prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, jer je pravnozaititna funkcija i ovdje
ista — prisilno ostvarenje trazbine utvrdene u vjerodostojnoj ispravi. Osim toga, prisilno
ostvarenje trazbine bilo bi dovedeno u pitanje kad bi se ovrhovoditelj morao prethodno
obracati ovrSeniku sa zahtievom za mimo rjeSenje spora i &ekati tri mjeseca da ovrienik
reagira, u kojem roku bi ovrsenik mogao osujetiti ostvarenje trazbine. '

Zbog navedenih razloga nije bilo uvjeta za odbacivanje tuzbe.

Prvostupanjski sud ispitao je sve okolnosti bitne za donosenje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu te na temelju izvedenih dokaza i njihove detaljne ocjene u smislu ¢l.
8. ZPP-a valjano utvrdio ¢injeniéno stanje. Ovaj sud prihvaéa odluku prvostupanjskog suda o
odbijanju dokaznog prijedloga tuZenika u vezi dostave dodatnih- podataka tuZzitelja, iako nije
jasno izraZena ali se o njoj mozZe zakljugiti. Buduéi da je Cinjeniéno stanje dovoljno i pravilno
utvrdeno, to nije bilo od utjecaja na odluku o meritumu.

Medutim, materijalno pravo je pogresno primijenjeno.

Prema odredbama ¢l. 25. Zakona o javnom okupljanju (,Narodne novine“ broj:
128/99, 90/05 139/05 i 150/05; dalje: ZOJO), organizator javne priredbe prijavljuje javnu
priredbu. Iznimno od st. 1. toga &lanka, prijavljuju se drugi oblici okupljanja koji, s obzirom
na predmnijevani broj sudionika ili narav okupljanja, zahtijevaju poduzimanje posebnih
sigurnosnih mjera izvan redovite djelatnosti mjesno ovlastene policijske uprave (€l. 33. st. 2.
Z0JO-a). Policijska uprava prosuduje postojanje uvjeta za odrZavanje javne priredbe na
temelju prijave i inih sigurnosnih okolnosti (&l. 27. st. 1. Z0JO-a), te je duZna, u suradnji s
organizatorom, utvrditi, na temelju prosudbe iz st. 1. toga ¢lanka, provedbu dodatnih mjera
osiguranja ili dopunu ustroja redarske sluzbe, odnosno povecanje broja redara (&l. 27. st. 2.
Z0JO-a).

‘ Tuzitelj je u spis dostavio radune, ugovore zakljuene s tuZenikom, RjeSenja o
utvrdivanju cijena posebnih troskova nastalih radom Ministarstva unutarnjih poslova na
temelju kojih je obavljen obragun pruzenih usluga (list 53. spisa).

Iz sadrZaja tuZenikovog prigovora proizlazi kako tuZenik u konkretnom slucaju ne
osporava Cinjenicu da je tuZenik bio organizator veceg broja hokejaskih utakmica tuZenika
odrZanih tijekom 2011. i 2012. godine (&l. 25. u vezi s &l. 33. Z0JO-a), kao ni ¢injenicu da je
njihovo odrZavanje prijavio tuzitelju u smislu odredaba &l. 33. ZOJO-a. Isto tako, tuZenik ne
osporava niti Cinjenicu da je tuZitelj poduzeo sve potrebne dodatne mjere osiguranja u svrhu
osiguranja javnog reda i mira za vrijeme svih utakmica tuZenika.

S obzirom na to da je tuzitelj poduzeo sve potrebne dodatne mjere osiguranja u svrhu
osiguranja javnog reda i mira za vrijeme svih kosarkaskih utakmica tuZenika, to je tuzenik kao
organizator duZan snositi troskove poduzetih mjera osiguranja (¢l. 30. ZOJO-a u vezi s &l.
248. ZOO0-a).
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Odredbom ¢l. 8. RjeSenja o utvrdivanju cijena posebnih tro§kova nastalih radom
Ministarstva unutarnjih poslova od 16. prosinca 2008. (,,Narodne novine* broj: 151/08 i
- 28/10; dalje: Rjesenje od 16. prosinca 2008.) propisano je da se cijena usluge osiguranja javne
priredbe, Sportske, kulturne ili zabavne naravi sastoji od cijene sata angaZiranja policijskog
sluzbenika i tro$kova koristenja sluZbenih vozila sukladno €l. 6. toga RjeSenja te cijene
iznajmljivanja metalne ograde koja iznosi 10 kn/kom po danu. Odredbama ¢l. 6. st. 2.
Rjesenja od 16. prosinca 2008. propisano je da cijena koriStenja osobnog vozila iznosi 80%
od litre gorive kn/km, dok je odredbom &l. 6. st. 3. Rjesenja od 16. prosinca 2008. propisano
da cijena sata angaZiranja policijskog sluZbenika temeljne policije iznosi 43 kn/h (to¢ka a), a
interventne policije 55 kn/h (to¢ka b). Nadalje, odredbom ¢l. 8. RjeSenja o utvrdivanju cijena
posebnih tro§kova nastalih radom Ministarstva unutarnjih poslova od 11. svibnja 2011.
(,,Narodne novine“ broj 55/11; dalje: Rjesenje od 11. svibnja 2011.) propisano je da se cijena
usluge osiguranja javne priredbe, Sportske, kulturne ili zabavne naravi sastoji od cijene sata
angaziranja policijskog sluZbenika i troskova koristenja sluzbenih vozila sukladno ¢l. 6. toga
Rjesenja te cijene iznajmljivanja metalne ograde koja iznosi 10 kn/kom po danu. Odredbama
¢l. 6. st. 2. RjeSenja od 11. svibnja 2011. propisano je da cijena koriStenja osobnog vozila
iznosi 80% od litre goriva kn/km, dok je odredbom ¢l. 6. st. 3. RjeSenja od 11. svibnja 2011.
propisano da cijena sata angaziranja policijskog sluZbenika iznosi 52 kn/h, osim interventne
policije ¢ija cijena iznosi 55 kn/h (to¢ka a) i specijalne policije &ija cijena iznosi 59 kn/h
(tocka b).

Uvidom u predmetne raune u spisu ovaj sud je utvrdio kako je prilikom obracuna
cijene usluge osiguranja tuZitelj u konkretnom sluaju obrafunao tro$kove angaZiranja
policijskog sluzbenika i troskova koriStenja sluzbenih vozila na temelju kriterija propisanih
odredbama ¢€l. 6. u vezi s odredbama ¢&l. 8. RjeSenja od 16. prosinca 2008., a nakon stupanja
na snagu RjeSenja od 11. svibnja 2011. (25. svibnja 2011. - €l. 20. RjeSenja od 11. svibnja
2011.) na temelju kriterija propisanih odredbama ¢l. 6. i €l. 8. RjeSenja od 11. svibnja 2011.
Tako je visina troSkova angaZiranja policijskih sluZbenika odredena kao umnoZak utrosenih
radnih sati policijskih sluzbenika na svakoj pojedinoj utakmici i citiranim RjeSenjima
propisane cijene sata angaZiranja policijskog sluZzbenika (43,00 kn/h, odnosno 55 kn/h).
Visina tro§kova kori$tenja osobnih vozila odredena je na na¢in da za svaku pojedinu utakmicu
ona predstavlja umnoZak prijedenih kilometara i 80% od cijene litre goriva izraZene u
kunama. Primjenom tako utvrdenih (propisanih) kriterija tuZitelj osnovano zahtijeva isplatu
troSkova dodatnih mjera osiguranja koji se ‘sastoje od tro$kova angaZiranja policijskih
sluzbenika i troskova koristenja sluZbenih vozila u ukupnom iznosu od 69.608,60 kn. Zbog
toga je, na temelju odredaba ¢1. 30. ZOJO-a u vezi s &l. 248. i &l. 9. ZOO-a, ovaj sud obvezao
tuZenika na isplatu navedenog iznosa, a ne primjenom odredbe &l. 590. ZOO-a.

Buduéi da tuZenik nije ispunio svoju nov€anu obvezu po dospijeéu, to je, osim
glavnice, duZan platiti i zatezne kamate, u skladu s odredbom ¢€l. 29. st. 1. ZOO-a, po stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ,,ostale odnose“, odnosno za odnose koji ne
proizlaze iz trgovackog ugovora, niti iz ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava, a ne po
stopi propisanoj za odnose iz trgovackog ugovora, odnosno iz ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava, kao $to to neosnovano zahtijeva tuzitelj a prvostupanjski sud dosuduje. U
konkretnom slu¢aju ne radi se o odnosu iz trgovackog ugovora, niti iz ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava pa je Zalitelj osnovano prigovorio dosudenoj kamatnoj stopi.
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Trogkovi parniénog postupka pravilno su tuZitelju dosudeni, osim u dijelu na kojeg
osnovano ukazuje Zalitelj. Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12) je propisana nagrada za obrazloZene podneske u
kojima se odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili o€ituje na nalaze i mi$ljenja
vjestaka. Podneskom od 5. oZujka 2013. tuZitelj je odgovorio na navode tuZenikovog
prigovora, a podnesak od 5. ozujka 2014. je po miSljenju ovoga suda nepotreban i ne ulazi u
podneske predvidene Tarifom. Stoga je odluka o parni¢nom trosku potvrdena u navedenom
dijelu a preina¢ena i taj dio zahtjeva za naknadu troska odbijen i to: za iznos.od 1.000,00 kn
nagrade za taj podnesak uz pripadajué¢i PDV u iznosu od 250,00 kn.

TuZeniku nisu dosudeni troskovi Zalbe jer nije uspio sa Zalbom glede glavnice nego
samo u dijelu zateznih kamata i troSkova postupka.

Slijedom iznijetoga, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. i €l. 373. t. 3. ZPP-a
odlugiti kao izreci. : '

Zagreb, 13. veljace 2019.

H Ry, Sudac
W ERVAy
> 3 ""f; Nubravka Matas, v.r.
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ﬁ:% Enos@fpravka — ovlasteni sluzbenik
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