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1. UVOD

Pred Prvostupanjskim sudom Duznik je pokrenuo predstecajni postupak zbog prijetece
nesposobnosti za podmirenjem obveza. Prvostupanjski sud je dana 10. ozujka 2026. godine
donio 1 objavio Prvostupanjsko rjeSenje kojim je potvrdio plan restrukturiranja Duznika od dana
5. veljace 2026. godine (dalje: Plan restrukturiranja).

Vjerovnik je donoSenjem Prvostupanjskog rjeSenja stavljen u izrazito nepovoljan i nerazmjeran
polozaj naspram onog u kojem bi bio da Plan restrukturiranja nije potvrden. Protiv
Prvostupanjskog rjesenja Vjerovnik je podnio Zalbu jer je usvajanjem Plana restrukturiranja
Vjerovnik stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem bi bio da Plana restrukturiranja nema i da
se primijene isplatni redovi iz ¢l. 138. 1 139. SZ jer je njime umanjeno Vjerovnikovo
potrazivanje.

U svojoj zalbi, TuZitelj je u bitnome pobijao Prvostupanjsku presudu iz razloga Sto:

- prekoraceni su rokovi za okoncanje predsteajnog postupka iz SZ-a;

- vjerovnici nisu imali moguénost ocitovati se o naknadno dostavljenim podnescima;

- Prvostupanjski sud povrijedio je nacelo jednakog polozaja vjerovnika;

- Plan restrukturiranja prelazi granice razmjernosti i nuznosti;

- Prvostupanjski sud je propustio provesti test najboljeg interesa vjerovnika;

- postoje jasni indiciji da bi se vjerovnici, ukljucujuci ovdje Vjerovnika, u ste¢ajnom postupku
namirili viSe od 10%.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba Vjerovnika i potvrdeno Prvostupanjsko rjeSenje.
Vjerovnik podnosi ovaj prijedlog:

@) sukladno ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a jer se njime iznose pravna pitanja koja su vazna za odluku
u ovom postupku, kao 1 za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.

2.  VAZNA PRAVNA PITANJA (1. 385.a st. 2. ZPP-a)

Vjerovnik iznosi sljede¢a pravna pitanja za koja smatra da su vazna za odluku u postupku i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj
prava u sudskoj praksi, te ih u nastavku objasnjava:

i) Moze li sud potvrditi plan restrukturiranja kojim je predvideno namirenje vjerovnika
samo u dijelu njihove utvrdene trazbine, uz otpis preostalog dijela, ako iz podataka
sadrzanih u samom planu restrukturivanja proizlazi da vrijednost imovine duZnika
premasuje ukupan iznos trazbina vjerovnika te da bi vjerovnik, u slucaju da plan
restrukturiranja nije potvrden i da se primijene pravila o namirenju u stecajnom
postupku, mogao ostvariti namirenje svoje trazbine u vecem iznosu?

ii) Moze li sud odbiti prigovor vjerovnika da je planom restrukturiranja stavljen u losiji
polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema, bez utvrdivanja odnosno ocjene
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vrijednosti imovine duznika i ocekivanog stupnja namirenja tog vjerovnika u slucaju
provedbe stecajnog postupka?

3.1 Odnos aktive Duznika i iznosa trazbina svih vjerovnika
a) Pravno pitanje

Moze li sud potvrditi plan restrukturiranja kojim je predvideno namirenje vjerovnika samo u
dijelu njihove utvrdene trazbine, uz otpis preostalog dijela, ako iz podataka sadrzanih u samom
planu restrukturiranja proizlazi da vrijednost imovine duznika premasSuje ukupan iznos
trazbina vjerovnika te da bi vjerovnik, u slucaju da plan restrukturiranja nije potvrden i da se
primijene pravila o namirenju u stecajnom postupku, mogao ostvariti namirenje svoje trazbine
u vecem iznosu?

b) Odluka u konkretnom sporu ovisi o rjeSavanju pravnog pitanja

Navedeno pravno pitanje vazno je za odluku u konkretnom predmetu, ali istodobno i za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava kroz
sudsku praksu, jer se njime postavlja pitanje sadrZaja i nac¢ina provodenja testa kojim sud
mora ocijeniti je li nesuglasni vjerovnik planom restrukturiranja stavljen u losiji polozaj
od onoga u kojem bi se nalazio da plan restrukturiranja nije potvrden.

Odredbom ¢l. 61. st. 4. SZ-a, propisano je da ¢e sud, na prijedlog vjerovnika koji je planu
pravodobno prigovorio, uskratiti potvrdu plana ako je taj vjerovnik planom restrukturiranja
stavljen u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema. Prema st. 5. istoga ¢lanka,
podnositelj mora takav nepovoljniji polozaj u€initi vjerojatnim, dok st. 6. izri¢ito omogucuje
provodenje dokaza vjeStaCenjem upravo radi utvrdivanja je li sudionik plana stavljen u takav
losiji polozaj.

Ve¢ iz strukture navedene odredbe proizlazi da ocjena nepovoljnijeg poloZaja vjerovnika nuzno
pretpostavlja usporedbu dvaju ekonomskih scenarija.

Prvi scenarij predstavlja poloZaj vjerovnika prema potvrdenom planu restrukturiranja, odnosno
iznos, rok 1 nacin namirenja koji mu plan daje.

Drugi scenarij predstavlja polozaj istog vjerovnika u slucaju da plana nema, odnosno oc¢ekivano
namirenje njegove trazbine primjenom pravila SZ-a koja bi se primjenjivala u slucaju stecaja 1
unovcenja duznikove imovine.

Takvo tumacenje dodatno potvrduje ¢l. 61.b st. 2. SZ-a, koji pretpostavku za dopustenost zalbe
protiv rjeSenja o potvrdi plana veze uz okolnost da vjerovnik ucini vjerojatnim da je planom
stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema i da se primijene isplatni redovi
iz €l. 138. 1 139. SZ-a. Upravo je takvo shvacanje izrazio Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u rjeSenju Pz-1275/2026-2 od dana 8. travnja 2026. godine, navodeci da vjerovnik
mora uciniti vjerojatnim da je planom stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana
nema i da se primijene isplatni redovi za vjerovnike u stecajnom postupku.
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Dokaz: rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-1275/2026-
2 od dana 8. travnja 2026. godine (u privitku)

Iz navedenog proizlazi da se zakonska sintagma "da plana nema" ne moze promatrati
apstraktno, nego zahtijeva utvrdivanje konkretnog alternativnog scenarija namirenja
vjerovnika.

Navedeno je osobito vazno u konkretnom predmetu jer je Planom restrukturiranja predvideno
da se Vjerovniku, kao i gotovo svim ostalim vjerovnicima na koje se plan odnosi, otpisSe 90%
utvrdene trazbine, dok bi se svega 10% trazbine namirilo tijekom razdoblja od pet godina.
Istodobno, prema podacima koje je sam Duznik iskazao u Planu restrukturiranja, vrijednost
njegove aktive daleko premasuje ukupan iznos trazbina svih vjerovnika.

Naime, uvidom u Plan restrukturiranja, pod to¢kom 3. istog, utvrdena je vrijednost aktive
imovine Duznika za tekucu kalendarsku godinu u iznosu od EUR 4.549.637,25. Kad se to
usporedi s ukupnim iznosom priznatih trazbina svih vjerovnika u visini od EUR 2.261.212,01
(utvrdeno u zapisniku s ro¢ista o glasovanju odrzano dana 4. ozujka 2026. godine), jasno je da
je Duznik 1 bez otpisivanja bilo kojeg djela trazbina svih vjerovnika mogao podmiriti svoja
dugovanja u cijelosti, a Sto bi se u stecajnom postupku vrlo vjerojatno i dogodilo.

Ako je, dakle, prema podacima sadrzanim u samom Planu restrukturiranja, vrijednost imovine
Duznika takva da bi njezinim unov€enjem vjerovnici mogli ostvariti bitno visi stupanj
namirenja od 10%, tada se postavlja pitanje kako bi se uopcée moglo zakljuciti da Vjerovnik
planom nije stavljen u losiji poloZaj bez usporedbe tih dvaju iznosa namirenja.

Svrha predmetne odredbe nije zastititi vjerovnika samo od potpunog gubitka trazbine, nego
osigurati da mu restrukturiranjem protiv njegove volje ne bude nametnut ekonomski
nepovoljniji rezultat od onoga koji bi ostvario u relevantnom alternativnom scenariju.

Takvo tumacenje nije samo rezultat gramatickog i teleoloskog tumacenja odredaba SZ-a, ve¢
proizlazi i iz prava Europske unije koje je predmetnim odredbama implementirano u hrvatsko
pravo.

Cl. 2. st. 1. t. 6. Direktive (EU) 2019/1023 definira test najboljeg interesa vjerovnika (best-
interest-of-creditors test) upravo kao test prema kojem nijedan nesuglasni vjerovnik ne smije
na temelju plana restrukturiranja biti u nepovoljnijem polozaju od onoga u kojem bi bio u
sluc¢aju likvidacije ili u sljede¢em najboljem alternativnom scenariju ako plan ne bi bio
potvrden. Cl. 10. st. 2. t. (d) zahtijeva da plan u slu¢aju nesuglasnih vjerovnika zadovoljava taj
test.

Posebno je znacajna uvodna izjava 52. Direktive prema kojoj se test smatra zadovoljenim ako
nijedan nesuglasni vjerovnik planom nije doveden u nepovoljniji poloZaj od onoga u kojem
bi bio u slucaju likvidacije, djelomicne likvidacije, prodaje drustva kao cjeline ili sljedeceg
najboljeg alternativnog scenarija.

Stoga odredbe ¢l. 61. SZ-a treba tumaciti u skladu sa svrhom i sadrzajem Direktive, odnosno

na nacin da sud mora izvrsiti stvarnu ekonomsku usporedbu poloZaja nesuglasnog
vjerovnika. U protivnom bi zastita iz €l. 61. st. 4. SZ-a bila izgubila pravni smisao i svrhu.
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Naslovni sud jos nije zauzeo jasno pravno shvacanje o metodologiji provodenja testa iz ¢l. 61.
st. 4—6. SZ-a, odnosno o tome zahtijeva li ta odredba konkretnu usporedbu ocekivanog
namirenja vjerovnika prema planu s ocekivanim namirenjem u ste¢ajnom scenariju. To dodatno
govori u prilog vaznosti postavljenog pitanja za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Shodno tome, odgovor na postavljeno pitanje nadilazi okolnosti konkretnog predste¢ajnog
postupka. On odreduje standard sudske kontrole svih buducih planova restrukturiranja kojima
se nesuglasnim vjerovnicima namece djelomican otpis trazbina.

3.2 Ocjena vrijednosti imovine DuZnika
a) Pravno pitanje

Moze li sud odbiti prigovor vjerovnika da je planom restrukturiranja stavljen u losiji poloZaj
od onoga u kojem bi bio da plana nema, bez utvrdivanja odnosno ocjene vrijednosti imovine
duznika i ocekivanog stupnja namirenja tog vjerovnika u slucaju provedbe stecajnog postupka?

b) Odluka u konkretnom sporu ovisi o rjeSavanju pravnog pitanja

Predmetnim pravnim pitanjem ne problematizira se dokazna snaga pojedinog podatka o
vrijednosti imovine duznika niti pitanje mora li sud prihvatiti odredenu vrijednost imovine
navedenu u planu restrukturiranja. Pitanje je prethodno i nacelnije: moZze li sud uopcée donijeti
zakljucak da vjerovnik planom restrukturiranja nije stavljen u loSiji polozaj ako prethodno
nije utvrdio referentni poloZaj s kojim se poloZaj vjerovnika prema planu mora
usporediti.

Odredba ¢l. 61. st. 4. SZ-a zasniva zaStitu nesuglasnog vjerovnika na usporednom pravnom
kriteriju. Sud ne ispituje samo Sto vjerovnik dobiva prema planu restrukturiranja, nego je
odluc¢no je li ono $to dobiva prema planu povoljnije, jednako ili nepovoljnije od onoga $to
bi ostvario da plana nema. Zakonska sintagma "/osiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana
nema" stoga u sebi nuzno sadrzava dva elementa koja moraju biti poznata da bi sud mogao
donijeti odluku.

Prvi je poloZaj vjerovnika prema planu restrukturiranja. Drugi je njegov hipotetski, ali
objektivno procjenjiv polozaj u slucaju da plan nije potvrden.

Tek medusobnom usporedbom tih dvaju poloZaja moguce je primijeniti pravni kriterij iz ¢l. 61.
st. 4. SZ-a. Ako drugi element nije utvrden, usporedba nije provedena, a bez provedene
usporedbe nije moguce ni pravno valjano zakljuciti da vjerovnik nije stavljen u losiji poloZzaj.

U situaciji u kojoj bi neuspjeh restrukturiranja doveo do provedbe stecajnog postupka, polozaj
vjerovnika u stecaju predstavlja referentnu vrijednost prema kojoj se ocjenjuje dopustenost
ekonomskog zadiranja u njegovu trazbinu planom restrukturiranja.

Predmetno pitanje vazno je i zbog razgrani¢enja dviju razlicitih ocjena koje sud moze provoditi

u predsteCajnom postupku. Jedno je pitanje je li plan restrukturiranja poslovno odrziv,
prihvatljiv potrebnoj vecini vjerovnika i omogucuje li nastavak poslovanja duznika. Drugo je
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pitanje smije li se u¢inak takvog plana protiv njegove volje nametnuti konkretnom nesuglasnom
vjerovniku.

Cak i gospodarski opravdan plan, koji omogucuje nastavak poslovanja duznika i koji je
prihvatila potrebna vec¢ina vjerovnika, mora poStovati individualne zaStitne mehanizme koje
zakon priznaje nesuglasnom vjerovniku. Stoga odgovor na prigovor iz ¢l. 61. st. 4. SZ-a ne
moze biti samo da je plan prihvacen potrebnom ve¢inom. Takve okolnosti ne daju odgovor na
zasebno pitanje je li konkretnom vjerovniku planom oduzeta vrijednost koju bi ostvario u
steCajnom scenariju. Upravo zato test najboljeg interesa vjerovnika predstavlja individualni
korektiv veéinskog odlucivanja u postupku restrukturiranja.

Posebno snaznu potvrdu takvog pravnog shvacanja pruza ¢l. 14. Direktive (EU) 2019/1023,
koji procjenu vrijednosti duznikova poslovanja neposredno povezuje s osporavanjem plana
zbog neispunjenja testa najboljeg interesa vjerovnika.

Smisao te odredbe jest da, kada nesuglasni vjerovnik aktivira sudsku kontrolu tvrdeé¢i da plan
ne zadovoljava navedeni test, pitanje vrijednosti na temelju koje se utvrduje alternativno
namirenje mora biti podvrgnuto stvarnoj ocjeni. Time Direktiva razlikuje slucajeve u kojima
procjena nije sporna i nije potrebno nepotrebno opterecivati postupak formalnim vrednovanjem
od slu¢ajeva u kojima je upravo odnos izmedu namirenja prema planu i alternativnog namirenja
predmet spora.

Ovo tim viSe §to se niti Prvostupanjski niti Drugostupanjski sud uop¢e nisu o€itovali na navode
o vrijednosti imovine Duznika povodom prigovora Vjerovnika. Sam Duznik dao je podatke o
vrijednosti imovine te bi se isti trebali uzeti kao vjerodostojni. Ako pak sudovi nisu smatrali
podatke to¢nima, zakonske odredbe izrijekom predvidaju moguénost provedbe financijskog
vjeStacenja u svrhu utvrdenja imovine, a sukladno testu najboljeg interesa vjerovnika. Medutim,
Prvostupanjski 1 Drugostupanjski sud te navode su u cijelosti zanemarili te su time donijeli
nezakonito 1 nepravilno Prvostupanjsko i Drugostupanjsko rjesenje.

Shodno tome, odgovor na postavljeno pitanje neposredno utjece na pravilnost pobijane odluke.
Ako nizestupanjski sudovi nisu utvrdili odnosno ocijenili vrijednost imovine raspolozive za
namirenje vjerovnika i nisu na toj osnovi procijenili o¢ekivani stupanj namirenja predlagatelja
u stecajnom postupku, a unato¢ tome su zakljucili da predlagatelj planom nije stavljen u losiji
poloZaj, tada se postavlja pitanje je li zakonski test iz €l. 61. st. 4. SZ-a uop€e pravilno
primijenjen.

Vjerovnik ovim pitanjem ne zahtijeva od Naslovnog suda utvrdivanje vrijednosti pojedinih
nekretnina, pokretnina ili drugih dijelova imovine DuZznika niti da sam izra¢unava konkretnu
ste¢ajnu kvotu, ve¢ da izrijekom uputi nizestupanjske sudove da isto provedu i ucine.

NiZestupanjski sudovi ne moraju predvidjeti konacni rezultat hipotetskog stecajnog postupka s
matematickom preciznoS¢u. Medutim, mora utvrditi odnosno ocijeniti referentni steCajni
scenarij u mjeri koja omogucuje odgovor na jedino pitanje zbog kojeg se test provodi: dobiva
li konkretni nesuglasni vjerovnik planom najmanje onu ekonomsku vrijednost koju bi
razumno mogao ocekivati da plana nema.

Bez takve ocjene nije provedena usporedba koju zahtijeva zakon, pa nije moguce ni donijeti
pravno utemeljen zakljucak da vjerovnik planom restrukturiranja nije stavljen u losiji poloza;.
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3. ZAKLJUCAK

S obzirom na sve prethodno navedeno u ovom prijedlogu, a iz razloga $to se u ovoj pravnoj stvari
radi vaznim pravnim pitanjima o kojima ne postoji konkretna sudska praksa Naslovnog suda, a
ta su pitanja vazna za odluku o ovom postupku 1 za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ali i za razvoj prava kroz sudsku praksu opéenito, to
Vjerovnik predlaze da Naslovni sud dopusti reviziju u ovom predmetu.

BKS Bank AG
odvjetnik Branimir Ivekovi¢, p.p.
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