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Vjerovaik: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanovica 3., OIB: 84397956623.,
zastupan po punomoéniku Marku Mudrovéi¢, dipl. iur. zaposleniku vjerovnika u
Podru¢nom uredu u Gospicu, ul. dr. Franje Tudmana 6., Gospié

Duznik: INDUSTROGRADNIJA d.d. sa sjedistem u Vareﬁdinu, A. Senoe 4-6., OIB: 03714155365

PODNESAK VJEROVNIKA
ZA ISPITNO ROCISTE ZAKAZANO ZA DAN 28.09.2018.
3x

I. Na internetskim stranicama e - Oglasne plode objavljeno je oditovanje Duznika i Povjerenika o prijavljenim
trazbinama, INDUSTROGRADNIJA d.d. St-212/2018.

* Duznik se na prijavljenu trazbinu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, OIB 84397956623.,
Mihanoviceva 3. u svoti od 129.937,02 kn (red. broj 82.) ofitovao da osporava prijavljenu trazbinu po visini i
po osnovi obrazlazuéi da je trazbina nastala prije otvaranja predste¢ajne nagodbe nad prednikom duZnika
(Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, rjefenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Stpn-332/149) te da s
obzirom da vjerovnik trazbinu nije prijavio u tome postupku u prekiuzivnom roku, niti je trazbina ispitana,
njeno kasnije namirenje nije dozvoljeno odnosno vjerovnik da je izgubio pravo namirenje iste.

* Povjerenik se na navedenu trazbinu ocitovao da priznaje prijavljenu trazbinu jer vjerovnik raspolaZe
ovrinom ispravom — Presudom Opéinskog suda u Gospicu, posl. broj Pn-4/17 od 05.07.2017., pravomoénom
25.01.2018. godine uz napomenu da obraun zakonskih zateznih kamata nije dostavljen, ali je kamata
zatraZena u novéanom iznosu obuhvaé¢enom pravomoénom presudom.

II. U odnosu na DuZnikovo osporavanje trazbine, Vjerovnik daje slijedece
O¢ditovanje

Vjerovnik istiCe da je u vrijeme otvaranja predsteajne nagodbe nad prednikom duznika (Industrogradnja
grupa d.d. Zagreb) pred Trgovalkim sudom u Zagrebu, posl. broj Stpn-332/149 u tijeku veé bio sudski
postupak naknade Stete izmedu “Industrogradnja grupa® d.d. Zagreb i Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje Zagreb, te je jedno od spornih pitanja koja su se pojavila tijekom postupka, da li je utuZena
trazbina nastala prije ili nakon otvaranja predsteajne nagodbe nad tuZenikom (Industrogradnja
grupa d.d. Zagreb), a isti razlog osporavamja iznosi i DuZnik u u svom O¢itovanju o prijavljenoj
trazbini.
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- Takvo sporno pitanje rijeSeno je upravo pravomocnom presudom Opéinskog suda u Gospiéu posl. broja Pn-
4/17 od 05.07.2017., (koja predstavija pravau osnovu trazbine Vierovnika i priloZena je uz Prijavu trathine
vjerovnika u predsteccynom postupku), u kojoj je sud zauzeo pravno stajaliSte da:

PO ocjeni ovog suda, a s obzirom da je ovaj parnicni postupak pokrenut prije otvaranja predstelajnog
postupka nad tuZenikom, sklopljena nagodba u predsteCajnom postupku nema ufinak na ovaj parniéni
predmet. ..~

Prema tada vazecem Zakonu o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi (NN br. 108/12 — dalje:
ZFPPN) i Uredbi o izmjenama i dopunama ZFPPN (NN 144/12), jedina posljedica otvaranja postupka
predsteCajne nagodbe na parni¢ne postupke koji su u tijeku a koje trazbine iz tog postupka nisu prijavljene u
postupak predstetajne nagodbe a niti uvritene od strane duZnika u popis obveza vjerovnika je prekid postupka
koji traje do pravomocnosti rieSenja nadleZnog suda kojim je odobreno sklapanje predstegajne nagodbe.

Tako je u predmetu Opéinskog suda u Gospicu posl. broja P-541/10 (kasnije prenumeriran u posl. broj Pn-

4/17., kao posljedica otvaranja predsteajnog postupka nad tuZenikom, postupak prekinut rieSenjem od 22.

sijeCnja 2014. godine a isti je nastavljen rjeSenjem od 13. sijeénja 2017. godine nakon sklapanja predstecajne

_ nagodbe nad Duznikom odnosno tuZenikom Industrogadnja grupa d.d. Zagreb (pravomoéno 03. veljage 2015,
¢ godine).

Prilog: rjeSenja Op¢inskog suda u Gospiéu posi broja P-541/10 od 22. sijeénja 2014. i od 13. sije¢nja 2017.g.

- Isto tako, u potvrdujuéoj presudi Zupanijskog suda u Osijeku posl. broja: G2-2670/2017 od 25. sijeénja
2018. godine u obrazloZenju svoje presude sud zauzima slijedeée pravno stajaliste:

»+.Odredbe ZFPPN izri¢ito ne propisuju pravne ucinke predstecajne nagodbe na parnice pokrenute prije
otvaranja postupka predsteCajne nagodbe, koje se odnose na traibine za koje vierovnici nisu podnijeli
prijavu, niti ih je duinik uvrstio na popis obveze, te nisu ispitane...*

Prilog: - presuda Zupanijskog suda u Osijeku posl. broja: G#-2670/2017 od 25. sije¢nja 2018. godine

HI. Radi navedenog, u_cijelosti je je neosnovang osporavanje trazbine I—Irvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje Kako to iznosi DuZnik sve iz razloga §to je upravo iz pravomoéne presude Opéinskog suda u
Gospiéu. posl. broja Pn-4/17 od 05.07.2017. godine i potvrdujuée presude Zupanijskog suda u Osijeku posl.
broja: Gz-2670/2017 od 25. sijeénja 2018. godine proiziazi upravo suprotno zauzeto pravno stajalidte od
razloga osporavanja Duznika u odnosu na prijavljenu traZbinu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Stoga predlaZemo da sud nakon ispitivanja traZbine vjerovnika HZMO-a, pozove DuZnika da prizna trazbinu
vjerovnika u iznosu i po osnovi kako je naznaleno u Prijavi trazbine vjerovnika od 27. lipnja 2018.,
zaprimljeno u FINA-i Zagreb dana 28.06.2018. godine te da sud donese rjeienje kojim se trazbina Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, OIB 84397956623., Mihanoviéeva 3. u svoti od 129.937,02 kn (pod red.
broj 82. Oclitovanja duZnika i povjerenika o prijavijenim tra’binama, INDUSTROGRADNIJA d.d., St-
212/2018) smatra utvrdenom.

ZA VJEROVNIKA \ e

PUNOMOCNJ ;\;‘wuv,,%m

Marko Mudyegeic, dipl
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Poslovni broj: P-541/10

RJESENJE

Opcinski sud u Gospiéu po sucu SLAVKI NIKSIC, kao sucu pOJedmcu U pravnoj
stvari tuZitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, Zagreb, zastupan
po punomoéniku Mudrov¢i¢ Marku, zaposleniku tuZitelja u Podrucnoj sluzbi u Gospiéu,
protiv tuZenika INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., Zagreb, Savska 66, zastupan po _
punomoc¢niku Pokupec Damiru, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade $tete, izvan ro€ifta dana
22. sijeénja 2014.g.,

rijefio je

Prekida se postupak u gornjem predmetu.
Postupak Ce se nastaviti na prijedlog tuzitelja, kao vjerovnika, nakon sklopljene
predsteajne hagodbe ili nakon izvr¥nosti rjeSenja o obustavi postupka predstedajne nagodbe.

Obrrazloienje

U predmetu pod gornjim brojem tiZenik je izvijestio sud da je nad njim dana
03.sijenja 2013.g. otvoren postupak predstedajne nagodbe, a kako to proistjede iz
dostavljenog rjeSenja o otvaranju navedenog postupka.

S obzirom na izneseno, valjalo je na prijedlog tuZenika, kao duznika, prekinuti ovaj
‘parni¢ni postupak koji je pokrenut prije otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe, a u smislu
¢L. 70. st. 1. Zakona o financijskom posiovanju i predste&ajnoj nagodbi (,,NN* 144/12, 81/13,
112/13).

Prekinuti postupak nastavit ¢e se na prijedlog vjerovnika, odnosno tuZitelja po
ispunjenju uvjeta iz &l. 70. st. 3, citiranog Zakona, kao u izreci.
U Gospiéu 22. sijeénja 2014.g.
SUDAC

SLAVKA NIKSIC yr -




PRAVNA POUKA: Lo _

Protiv ovoga 1jeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba se podnosi
pismeno wu tri primjerka u roku od 15 dana od-dana p11n11tka pismenog otpravka istog, putem
ovog suda na 7 upanijski sud u Kar]ovcu ‘

0 TOM OBAVIJEST
1 Hrvatski zavod za mirovinsko 081guranje Zagreb, Podrugna sluzba Gospié,
2. -Pokupec Damir, odvjetnik iz Zagreba, Frankopanska 2A
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Opcinski sud u Gospi¢u po sucu SLAVKI NIKSIC, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuZitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, Zagreb, zastupan
po punomoéniku Mudrovei¢ Marku, zaposleniku tuzitelja u Podruénoj sluzbi u Gospiéu,
protiv tuZenika INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., Zagreb, Savska 66, zastupan po
punomoéniku Nenadu Cetinja, odvj. iz Zagreba, Horva¢anska c. 17A/VII, radi naknade Stete,
izvan ro€ista dana 13. sije¢nja 2017.g.,

rijefio je

Nastavlja se postupak u gornjoj pravnoj stvari,

ObrazloZenje

U predmetu pod gornjim brojem prekinut je postupak, te je odluéeno da ¢e se postupak
nastaviti na prijedlog tuZitelja, kao vjerovnika, nakon sklopljene predstetajne nagodbe ili
nakon izvrnosti rjeSenja po obustavi postupka predstedajne nagodbe.

TuZitelj je svojim podneskom od 12. 5. 2016.g. predloZio da se predmetni postupak
nastavi jer da je zaklju¢kom Trgovagkog suda u Zagrebu, poslovni br. 3 Stpn-332/14-26 od
20. oZujka 2015.g. utvrdeno da je rjeSenje toga suda, poslbr. Stpn-332/14-3 od 05. rujna
2014.g. kojim je odobreno sklapanje predstedajne nagodbe nad duZnikom "Industrogradnja
grupa” d.d. Zagreb, postalo pravomocno 03. veljate 2015.g., koji zakljutak je i dostavljen uz
podnesak.

S obzirom na izﬁeseno valjalo je temeljem ¢&l. 70. st. 3. Zakona o financijskom
-poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("NN" 144/12, 81/13, 112/13) rijesiti kao u izreci.

U Gospiéu 13. sijeénja 2017.g.
| SUDAC

SLAVKA NIKSIC v.r.
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PRAVNA POUKA - . -

Protiv ovoga rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba s podnosi
pismeno u tri primjerka u.roku od 15 dana od dana primitka plsrnen,oU otpravka 1sf0g, putem
ovog suda na Zupanijski- sud

O TOM OBAVIJEST
- 1. HZMO Zagieb, po pun., Mudrovéié Marku, HZMO, Podruna sluzba GOSplC
-2.. Nenad Cetmja odvj. iz Zagreba, Horvacanska ¢. 17A/VII uz podnesak tuZitelja od
12.5.2016., te zakljucdak, (list 59 - 61 spisa) .
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PREsiUM“-""

Zupam_]skl sud u Osijeku, u- vuecu sastavljenom od suca Melite Novoselac kao
predsjednika vijeca, te suca izvjestitelja Jadranke To%a Bereci¢ i Ljiljane Banac kao &lana
vijea, u gradansko pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623, koga zastupa punomoénik Marko Mudrovéié, dipl.iur.,
zaposlenik- tuZitelja u Podru€noj sluzbi u Gospi¢u, protiv tuZenika "Industrogradnja Grupa“
d.d., Zagreb, Savska cesta 66, OIB: 1975135081l“ﬁﬁ‘nij“é—“lndustrogradn}a" " d.d), koga .

- -zastupa punomocénica Mirella Paola Frlan, odvjetnica iz Zagreba, radi naknade Stete,

rjeSavajuéi Zalbu tuZenika, protiv presude Opéinskog suda u Gospicu od 5. srpnja 2017., broj
Pn-4/2017-11, u sjednici vijeca odrZanoj 25. sije¢nja 2018.,

presudio je
Zal-ba'-se odbija kao neosnovana 1 potviduje présuda prvostupanjskog suda u cijelosti.
ObrazloZenje

Presudom prvostupanj skog suda sudeno je:

"TuZena "INDUSTROGRADNJA GRUPA" d.d., Savska cesta 66, Zagreb, OIB:
19751350811, duZna je tuZitelju HRVATSKQI\_/_IH_ ZAVODU ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE Zagreb, Mihanoviéeva 3, OIB: 84397956623, isplatiti iznos od 6.923,98 kn,,
sa zateznom kamatom tekuéom od 16. 5. 2010.g. pa do 31. 7. 2015. prema eskontnoj stopi

- Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem

_polugoditu uvedanoj za pet postotnih poena, a od 01. 8. 2015., pa do isplate prema prosjeénoj -
kamatnoj stopi Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od-
godinu dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdcblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za.tri postotna poena, iznos od 10.155,55 kn, sa

- zateznom kamatom teku¢om od 18. 5. 2012. kao dana podnoSenja zahtjeva pa do 31. 7. 2015,

prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje -
je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena-a od 01. 8. 2015. pa do
isplate prema prosje¢noj Kamatnoj stopi Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovatkim dru$tvima izradunate za -
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referentno razdoblje koje prethodi tekudem polugodisiu uvecanoj za i postotna poena, iznos
od 10.859,11 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 14. 11. 2013. pa do 31. 7. 2015. prema
- eskoninoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 01. 8. 2015, pa do
- isplate prema prosje€noj kamatnoj stopi Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih
za - razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, iznos
J od 39.670,78 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 12. 5. 2016.g. pa do isplate prema
prosjeénoj kamatnoj stopi Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu uvetanoj za tri postotna poena, iznos od 34.238,31 kn sa
zateznom kamatom tekucom od 20. 6. 2016. pa do isplate prema prosje¢noj kamatnoj stopi
- Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovatkim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, sve uroku od 15 dana."

: Ovu presudu u cijelosti pravovremeno podnesenom Zalbom pobija tuZenik iz razloga
oznaCenih u€l. 353, st. 1. t. 1., 2. i 3. Zakona o parniénom postupki ("Narodne fiovinie" broj
53/91., 91/92.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13 i 89/14., dalje ZPP), s prijedlogom da se prvostupanjska presuda preinadi i tuZbenih
zahtjev odbije uz naknadu tuZeniku troska Zalbeno g postupka. :

U odgovoru na Zalbu tuZitelj je porekao osnovanost Zalbenih navoda ; predloZio da se
Zalba kao neosnovana odbije.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud ne nalazi
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (&l. 354. st. 2. ZPP), na koje drugostupanjski sud
pazi po sluZbenoj duZnosti (&1. 365. st. 2. ZPP). - :

TuZbenim zahtjevom koji je u vide navrata specificiran, da bi u konagnici glasio kao u
izreci pobijane presude (str. 69-70), tuZitelj od tuZenika zahtjeva naknadu $tete n razmjernom,

potom sukladno Zakonu o mirovinskom osiguranju u punom iznosu, po osnovi invalidske =
' mirovine ispladene osiguraniku Davoru Labrovi¢u, '

U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno je da je tuZitelj, odnosno Hrvatski
zavod za mirovinske osiguranje, Podruéna slu¥ba u Gospi¢u, donio rjeSenje dana 5. rujna
2001. kojim Davoru Labroviéu priznaje pravo na invalidsku mirovinu, pofam od 1. veljade
2001. DonoSenjem tog rjefenja pravilno zakljuSuje prvostupanjski sud, tuZitelj nije prema
‘tuZeniku stekao bilo kakvu trazbinu,-veé je tuZitelju Steta sukcesivno nastajala tek isplatom |
mirovina osiguraniku tuZitelja. : ' '

Sve to pozivom na odredbu 8. 160. st. 1. ~Zakona o mirovinskom osiguranju -
{("Narodne novine" broj 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05,
43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 121/01, 130/10, 61/11, 114/1 1,76/12, 133/13 — dalje ZMO) prema
kojem Zavod. ima pravo zahtijevati naknadu 3tete u razmjernom iznosu u slu€ajevima
predvidenim tim Zakonom odnosno od 1. sijeCnja 2014. u punom iznosu sukladno ZMO
("Narodne novine" broj 157/13, 33/15, 120/16). '
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U Zalbi istovjetnog sadrZaja, sadrZaju podneska tuZenika od 20. travnja 2017. (str. 73-
75), koje navode iz istoga prvostupanjski sud je imao u vidu, te se na iste o&itovao i za to dao
valjane razloge, koje prihvada i ovaj sud, istide da je nad tuZenikom 20. sijednja 2014.
rjeSenjem Trgovadkog suda u Zagrebu, broj Stpn-344/13, dopusteno sklapanje predstecajne
nagodbe, koja je otvorena rjesenjem Financijske agencije 3. sijeCnja 2013. :

TuZenik je oznaten kao u izreci pobijane presude, podneskom tuZitelja od 12. srpnja
2013.

... IstiCe i da je traZbina tuZitelja nastala prije otvaranja predstedajne nagodbe, rjeSenjem
tuzitelja od 1. veljade 2001. slijedom ¢ega’ je tuZitelj koji je traZbinu morao prijaviti u
postupku nagodbe, $to nije uginio, propustio prekluzivni rok naplate, te traZbina nije
dopustena. ' '

Poziva se pri tom na odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj

- nagodbi ("Narodne novine” broj 108/12 i 144/12 — dalje ZFPPN), odnosno na odredbu ¢l. 77 e

ZFPPN koja se ne moZe primijeniti na predmetni slucaj, jer se istom regulira odnos solidarnih

duZnika i jamaca sa prijavom dospjelih i nedospjelih potraZivanja, to tim vise &to je citirani

zakonski ¢anak, dodan-Zakonu o izmjenama i dopunama ZFPPN {("Narodne novine" broj

81/13), koji je na snagu stupio 30. lipnja 2013., nakon otvaranja spomenute predsteajne
nagodbe. o : :

Ujedno tuZenik upuduje na potrebu primjene na konkretan slucaj odredbu &L. 71. st. 1.
ZFPPN, a kako traZbina tuZitelja sukladno st. 3. &l. 71. ZFPPN, ne predstavlja prioritetnu
traZbinu, tuitelj je svoju trazbinu bio duzan sukladno odredbi &l. 70. st. 2. ZFPPN prijaviti u
postupku predstetajne nagodbe, jer se za trajanja postupka predsteajne nagodbe ne dopusta _
pokretanje parni¢nih i drugih postupaka, radi namirenja trarbine nastalih do otvaranja
postupka predsteajne nagodbe.

Odredbe ZFPPN izriito ne propisuju pravne uéinke predstedajne nagodbe na parnice
pokrenute prije otvaranja postupka predste€ajne nagodbe, koje se odnose na tra¥bine za koje
vierovnici nisu podnijeli prijavu, niti ih je duznik uvrstio na popis obveze, te nisu ispitane (str.
52-53).

Ovaj sud prihvaca stajaliste prvostupanjskog suda, suprotno Zalbenim navodima, da je
trazbina (Stete) fuZitelju nastala, isplatom invalidske mirovine, kojim trenutkom nastaje i
dospijeva njegovo potraZivanje prema osobi odgovornoj za $tetu (tuZeniku) kao i da_okolnost
Sto tuzitelj svoju trabinu nije prijavio u postupku predsteéajne nagodbe, ne &ini naplatu iste

. nedopustenom, jer obveza prijavljivanja tra¥bine u postupku predste€ajne nagodbe lezi i na

jerovniku i na duZniku (tuZeniku) koji ju nije uvrstio u svoje financijsko izyjesée. -

g,

~ TuZenik u Zalbi upuduje na obvezu tuitelja prijaviljivanja trazbine u brocijenjenoxn
iznosu, a $to proizlazi i iz odredbe ZOMO, kojim je predvideno da se zahtjevom za naknadu
Stete moZe obuhvatiti ukupna svota Stete (kapitalizirana $teta).

1z predmeta spisa proizlazi da je traZbina tuZitelja procijenjena ali je s obzirom na

- neizvjesnost buducih potraZivanja, u konkretnom slu¢aju zbog smrti osiguranika Davora
Labrovi¢a, koji je umro 3. studenog 2016., neosnovana u dijelu u kojem bi se eventualno
prijavila procijenjena i nedospjela trazbina. Ujedno traZbina je nepredvidiva zhog
novonastalih okolnosti, a' koje proizlaze iz promjene zakonskih odredbi koje reguliraju
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naknadu Stete temeljem kojih je tuZitel] ostvarivao svoje pravo na naknadu Stete, ¥to je

naprijed navedeno, vezano za potraZivanje naknade $tete u razmjernom, odnosno punom
iznosu.

Slijedom svega navedenoga, Zalbu je kao neosnovanu valjalo odbiti i potvrditi
prvostupanjsku presudu (¢1. 368. st. 1. ZPP).

. Osijek, 25. sijeénja 2018.

Predsjednik vijeca:
Melita Novoselac, v. 1.

st otpravka- ovlasteni sluzbenik

\ ﬁBjaﬁenka Vuleti¢ /
. /




